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1. UVOD
Arbitražnemu  postopku  se  v  primerjavi  s  postopkom  pred  državnim  sodiščem  tradicionalno 
pripisujejo  številne  prednosti.  Zaradi  enostopenjskega  odločanja  je  spor  praviloma  hitreje 
pravnomočno končan, postopek je tajen in do tujih strank bolj nevtralen, arbitri so za odločanje v 
specifični vrsti spora strokovno praviloma bolj podkovani, predvsem pa imajo pri vodenju postopka 
načeloma proste roke, zaradi česar je postopek pred arbitražo v primerjavi s podrobno predpisanim 
postopkom pred sodiščem fleksibilnejši in zato z vidika potreb sodobnega poslovanja domačih in 
tujih  gospodarskih  subjektov  učinkovitejši.  Ne  glede  na  navedeno  pa  tudi  arbitražni  postopek 
neizogibno terja  svoj  čas,  potek  časa  pa  gre  vedno  lahko v  korist  ene  ali  druge  stranke.  Med 
čakanjem na rešitev spora lahko ena od strank drugi namerno škoduje – bodisi s tem, da uničuje 
dokaze, ki so ji v škodo, da se izogiba dolžnostim iz pogodbe, ki je predmet spora, ali pa s tem, da 
skriva  premoženje  ali  prenaša  sredstva  v  tujino,  s  čimer  ogroža  izpolnitev  naknadno  izdane 
arbitražne odločbe. Prav slednje transakcije so zaradi razmaha elektronskega poslovanja in njegove 
vse večje dostopnosti dandanes lahko izvedene praktično v trenutku, tudi prek elektronskih naprav 
za zasebno uporabo, zaradi njihove težke sledljivosti, sploh v čezmejnem poslovanju, pa se upniki 
pred posledicami tovrstnih dejanj le težko zaščitijo. Upniki imajo zato pogosto interes, da ravnajo 
preventivno in pravno varstvo, ki lahko prepreči nastanek škodljivih posledic, zahtevajo še pred 
izdajo končne odločbe v sporu. Takšno varstvo zagotavlja institut začasnih ukrepov (angl. interim 
measures oz. measures of conservation,  tudi  provisional measures  oz. interlocutory injunctions,  
nem.  einstweilige Massnahmen,  tudi  vorsorgliche oz.  sichernde Massnahmen).  Splošno gledano 
začasni ukrep pomeni vsak ukrep, katerega namen je začasno varstvo pravic stranke v času trajanja 
postopka oziroma preprečitev položaja, v katerem bi končna odločba – bodisi sodba sodišča ali 
končna  arbitražna  odločba  –  ob  izdaji  ostala  brez  želenih  učinkov.  Začasni  ukrepi  so  torej 
prvenstveno namenjeni zagotavljanju učinkovitega sodnega (oziroma arbitražnega) varstva.1
Čeprav  začasni  ukrepi  spora  med  strankama  ne  rešujejo  dokončno,  so  v  praksi  lahko  še 
pomembnejši od same končne odločbe, saj je včasih izvršitev le te mogoča le na podlagi predhodno 
izdanega in izvršenega začasnega ukrepa, ki naslovniku npr. prepreči, da premoženje, iz katerega bo 
izvršena  končna  arbitražna  odločba,  odtuji,  skrije  oziroma prenese  v  tujino.2 Ukrep  poleg  tega 
1 Yesilirmak, str. 5, odstavek 1-6.
2 Glej poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/460, odstavek 117.
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pogosto predstavlja velik poseg v poslovanje ene od strank (na primer z zamrznitvijo finančnih 
sredstev  ali  prepovedjo  razpolaganja  s  premičninami,  ki  predstavljajo  njena  vitalna  delovna 
sredstva), zato lahko predvsem v primeru, ko je ta stranka ekonomsko šibkejša, tak začasni ukrep 
stranko prisili v poravnavo spora pod zanjo manj ugodnimi pogoji. V arbitražnem postopku lahko 
enako učinkuje tudi grožnja z vložitvijo predloga za začasni ukrep na sodišče in s tem razkritje 
spora v javnosti, kar za naslovnika začasnega ukrepa pomeni velik pritisk. Začasni ukrepi lahko 
zato dejansko določijo izid spora.3 
Navedeno pa seveda velja le v primeru, da začasni ukrep sploh lahko proizvede želene učinke. 
Vprašanje, kdaj je začasni ukrep učinkovit, se v kontekstu arbitražnega reševanja sporov izkaže za 
izrazito kompleksno. Področje začasnih ukrepov je namreč eno redkih, na katerem se pristojnosti 
sodišča  in  arbitraže  ne  izključujejo,  temveč  si  konkurirajo,  saj  začasni  ukrep  v  povezavi  z 
arbitražnim postopkom praviloma lahko izdata tako sodišče kot arbitraža. Odločitev predlagatelja o 
tem,  pred  katerim  forumom  bo  zahteval  začasno  varstvo  oziroma  zavarovanje,  je  tako  za 
učinkovitost  začasnega ukrepa  bistvenega  pomena.  Izdaja  začasnega ukrepa  pred  arbitražo  ima 
številne  prednosti.  Poleg  že  omenjenih,  ki  se  tradicionalno  pripisujejo  arbitražnemu  reševanju 
sporov, je arbitražni senat za odločitev o začasnem ukrepu pogosto bolj primeren že zato, ker so 
arbitri  z vsebino spora že seznanjeni in lahko upoštevaje dotedanji  potek arbitražnega postopka 
bolje ocenijo, ali stranka s predlogom za izdajo začasnega ukrepa morda zgolj taktizira ali pa je 
zavarovanje  z  začasnim  ukrepom dejansko  potrebno.4 Arbitri  imajo  poleg  tega  –  drugače  kot 
sodišče  -   bolj  proste  roke  tako  pri  določanju  kriterijev  za  izdajo  začasnega  ukrepa  kot  pri 
oblikovanju  njegove  vsebine,  morebitno  nepošteno  ravnanje  strank,  tako  predlagatelja  kot 
naslovnika ukrepa,  pa lahko sankcionirajo v okviru odločitve o razdelitvi  stroškov postopka,  ki 
lahko v arbitražnem postopku dosežejo visoke zneske. Koncentracija postopka pred arbitražo poleg 
tega postopek ohrani  tajen,  kar je za poslovanje gospodarskih subjektov in ohranitev njihovega 
ugleda v javnosti  velikokrat  izjemnega pomena.  Nenazadnje  je  potrebno upoštevati  tudi  načelo 
avtonomije strank kot nosilni steber arbitražnega postopka. Sklenitev arbitražnega dogovora namreč 
jasno  izraža  voljo  strank,  da  medsebojna  sporna  vprašanja  razrešita  s  pomočjo  arbitraže,  brez 
vpletanja sodišča. Na podlagi navedenega se zato kot izhodiščna teza ponuja misel, da je arbitraža z 
vidika učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi primernejši forum od sodišča za izdajo začasnega 
ukrepa, ki je predlagan v zvezi z arbitražnim postopkom. 
3 Bösch, str. 5, Lew/Mistelis/Kröll, str. 622, odstavek 23-122.
4 Rijavec, str. 10, Damjan, str. 4.
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To pa ne velja v vseh primerih. Arbitraži je namreč lahko izdaja začasnih ukrepov prepovedana na 
podlagi pravil kogentne narave – takšna ureditev velja npr. v sosednji Italiji. Arbitraža je poleg tega 
lahko omejena pri vrsti ukrepov, ki jih lahko izda. Predvsem je sporno, ali lahko izda začasni ukrep 
ne da bi pred izdajo ukrepa naslovniku dala možnost, da se o predlaganem ukrepu izjavi (t.i.  ex 
parte ukrep). Problem je tudi, če potreba po začasnem ukrepu nastane še preden se arbitražni senat 
konstituira in ni mogoč ali dogovorjen postopek pred arbitrom za nujne primere – arbitraža namreč 
za  razliko  od  državnega  sodišča  ni  trajno  obstoječ  forum.  Arbitražni  senat  ima  poleg  tega 
pooblastila le v razmerju do strank arbitražnega dogovora, ne pa do tretjih oseb, tudi zoper stranke 
arbitražnega dogovora pa arbitražni senat ne more uporabiti prisilnih sredstev. 
Dalje je potrebno upoštevati,  da učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi ni vezana le na fazo 
izdaje začasnega ukrepa, temveč v veliki meri tudi na fazo njegove izvršitve, zato je izhodiščno tezo 
nujno preveriti tudi z vidika vprašanja, ali dejstvo, da je začasni ukrep izdan pred arbitražo, vpliva 
na možnost za njegovo učinkovito izvršitev. V kolikor je začasni ukrep izvršen prostovoljno, kar se 
v  arbitraži  zgodi  kar  pogosto,5 vprašanje  možnosti  za  izvršitev  začasnega ukrepa  na  vprašanje, 
kateri od obeh forumov je primernejši za izdajo ukrepa, niti ne vpliva. Drugače pa je v primeru, ko 
je ukrep potrebno izvršiti prisilno, saj arbitraža kot subjekt zasebnopravne narave s pooblastili za 
uporabo  sredstev  prisile  ne  razpolaga.  Monopol  nad  sredstvi  prisile  ima  izključno država  prek 
svojih organov in nosilcev javnih pooblastil.  Prisilna izvršitev začasnega ukrepa je torej vselej v 
izključni domeni državnega sodišča. Izvršitev začasnih ukrepov, tako sodnih kot arbitražnih, sploh 
pa čezmejna izvršitev teh ukrepov,  odpira številna vprašanja.  Nekateri  arbitražni  začasni  ukrepi 
namreč pred državnim sodiščem ne morejo biti  prisilno izvršeni,  ali  vsaj  ne vsi  njihovi učinki,  
enako velja za nekatere začasne ukrepe tujega sodišča. Na podlagi navedenega je mogoče postaviti 
drugo tezo,  in sicer,  da je učinkovitost  postopka z začasnimi ukrepi,  ki  so izdani v povezavi z 
arbitražnim postopkom, ne glede na to, kateri forum izda začasni ukrep, pomembno odvisna od 
možnosti sodelovanja državnega sodišča prek njegovih podpornih in kontrolnih funkcij. 
Prav ugotovitev vrste in obsega teh funkcij državnega sodišča, ki povečujejo učinkovitost postopka 
z začasnimi ukrepi, je bila glavni cilj te raziskave. Vprašanja, ki so bila obravnavana s tem v zvezi,  
5 Iz raziskave, ki jo je leta 2012 opravila School of International Arbitration londonske univerze Queen Mary npr. 
izhaja,  da stranke začasne ukrepe prostovoljno izvršijo  v povprečno 62%, pri  čemer arbitražne začasne ukrepe 
najpogosteje spoštujejo stranke Zahodne Evrope in Severne Amerike (in sicer povprečno v 68% deležu), najmanj pa  
stranke Vzhodne Evrope (povprečno v 39% deležu). Iz raziskave tudi izhaja, da stranke izvršitev pred sodiščem 
povprečno zahtevajo le glede 10% izdanih arbitražnih začasnih ukrepov, nekoliko večji delež je pri strankah iz 
Vzhodne Evrope (povprečno 23%). Glej tudi Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, 
odstavek 23-83, Born, str. 2511, Yesilirmak, str. 238, odstavek 6-2, Girsberger/Voser str. 270, Boog, str. 60, odstavek 
116, Scherer/Richman/Gerbay, str. 277, odstavek 61, Carlevaris, str. 13, Morek, str. 85.
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so  med  drugim  zajemala  vprašanje  sodne  pristojnosti  za  izdajo  začasnih  ukrepov  v  zvezi  z 
arbitražnim postopkom,  tudi  z  vidika  predpisov  evropskega  prava  na  tem področju,  predvsem 
uredbe  Bruselj  I  (prenovitev)  in  njenih  predhodnic  oziroma  Luganske  konvencije,  ki  zaradi 
arbitražne izjeme, ki jo vključujejo, odpirajo številne dileme o njihovi uporabi na področju prepleta 
arbitražnih in sodnih pristojnosti. Načelo avtonomije strank dalje poraja vprašanje, ali smejo stranke 
pristojnost sodišča v postopku z začasnimi ukrepi dogovorno izključiti, tudi če se s tem odpovedo 
ustavno garantiranemu obsegu sodnega varstva. Presoja učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi 
dalje terja primerjavo tega postopka pred sodiščem in arbitražo, tako z vidika pogojev za izdajo 
začasnih  ukrepov  kot  vrst  ukrepov,  ki  jih  lahko  izda  posamezni  organ,  ter  številnih  drugih 
postopkovnih  vidikov.  Pri  obravnavi  različnih faz postopka z  začasnimi  ukrepi  tudi  ni  mogoče 
mimo vprašanja prava, po katerem se presojajo posamezne faze postopka. Določitev merodajnega 
prava je sploh v primeru, ko začasni ukrep izda arbitraža, kompleksna in terja večplastno analizo, 
toliko  bolj  v  mednarodnem  kontekstu.  Na  koncu  je  potrebno  tudi  upoštevati,  da  postopek  z 
začasnimi ukrepi praviloma poteka pod časovnim pritiskom in pod grožnjo nastanka vsaj težko 
popravljive  škode.  Hitra  odločitev  o  predlaganem  ukrepu  je  torej  nujna,  a  zaradi  časovno  in 
vsebinsko omejene obravnave največkrat ne more temeljiti na poglobljeni analizi vseh relevantnih 
pravnih in dejanskih vprašanj, v posledici česar predvsem na strani naslovnika začasnega ukrepa 
obstaja tveganje,  da se začasni ukrep naknadno izkaže kot neutemeljen, naslovniku pa povzroči 
škodo. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi zato terja tudi presojo možnosti za uveljavljanje 
odškodninskega zahtevka, učinkovitost tega postopka pa je ponovno odvisna od vprašanja, ali je 
začasni ukrep izdalo sodišče ali arbitraža, pa tudi od vprašanja, pred katerim organom prizadeta 
stranka uveljavlja odškodninski zahtevek.
Cilj  raziskave je bil zato predvsem v določitvi načina in obsega udeležbe sodišča v postopku z 
začasnimi  ukrepi,  ki  bo  po  eni  strani  zagotovila  kar  najbolj  učinkovito  varstvo  predlagatelja, 
obenem pa v zadostni meri varovala tudi položaj naslovnika ukrepa. V ta namen je bila analizirana 
trenutna  zakonska  ureditev  tega  področja  v  Sloveniji,  primerjalnopravno  pa  obravnavane  tudi 
ureditve v državah z močno tradicijo arbitražnega reševanja sporov, predvsem v Avstriji, Nemčiji, 
Švici in Angliji, ki obravnavano problematiko urejajo na različne načine. Vzporedno z nacionalnimi 
ureditvami  so  bila  obravnavana  tudi  pravila  arbitražnih  institucij,  kot  bogat  vir  mednarodnih 
arbitražnih  standardov  pa  seveda  tudi  UML in  pripravljalna  gradiva,  ki  so  nastala  v  postopku 
njegove zadnje revizije. Na podlagi tako opravljene analize so v končnem poglavju predstavljene 
ugotovitve o tem, na kakšen način lahko sodišče z vidika vseh zgoraj predstavljenih vprašanj in v 
okviru  svojih  kontrolnih  in  podpornih  pristojnosti  prispeva  k  večji  učinkovitosti  postopka  z 
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začasnimi ukrepi.6
Opravljena  analiza  vpliva  sodišča  na  učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  omogoča  tudi 
praktično uporabo ugotovitev, do katerih je privedla. Te so lahko na eni strani v pomoč sodiščem pri 
obravnavi predlogov za izdajo in izvršitev začasnih ukrepov, povezanih z arbitražnimi postopki, 
sploh upoštevaje dejstvo, da na tem področju v Sloveniji praktično ni zaslediti sodne prakse ali 
smernic stroke, ki bi odpravljale dileme v zvezi s številnimi konkretnimi in specifičnimi vprašanji, 
ki jih odpira postopek z začasnimi ukrepi. Po drugi strani lahko končne ugotovitve te analize služijo 
kot pomagalo strankam arbitražnih postopkov pri  načrtovanju in izvrševanju procesnih dejanj  v 
postopku z začasnimi ukrepi od sklenitve arbitražnega dogovora do faze izvršitve začasnega ukrepa, 
kar je lahko koristno ne le zaradi že omenjenega pomanjkanja s tem povezane sodne prakse in 
strokovnih mnenj, temveč tudi zaradi pestrosti okoliščin, v katerih nastane potreba po začasnem 
ukrepu, dejstva, da so te okoliščine v času sklepanja arbitražnega dogovora pogosto nepredvidljive, 
predvsem pa  zaradi  časovne  stiske,  v  kateri  mora  se  mora  predlagatelj  odločiti,  pred  katerim 
organom (ali celo v kateri državi) bo zahteval začasni ukrep. Hitro odločanje v takšnih okoliščinah 
predlagateljem pogosto ne omogoča podrobnejše obravnave vprašanj, ki so predmet tega prispevka. 
Cilj te raziskave je zato tudi doprinos k uresničevanju namena postopka z začasnimi ukrepi, ki je v 
zagotavljanju hitre in učinkovite začasne zaščite pravic udeležencev tega postopka ter zavarovanju 
izpolnitve  zahtevkov,  ki  jih  uveljavljajo  v  arbitraži.  Uresničitev  tega  cilja  je  sicer  na  koncu  v 
največji meri odvisna od samih udeležencev postopka. K učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi 
lahko zato s pošteno in odgovorno udeležbo v postopku bistveno prispevajo stranke in  morebitni 
tretji  udeleženci,  prav  tako pa sodišča  in  arbitraže,  ki  si  morajo kljub konkurenci  na področju 
posameznih pristojnosti in kljub nezaupanju, ki je v preteklosti tradicionalno zaznamovalo odnos 
državnih  sodišč  do  arbitraže,  prizadevati  za  konstruktivno  sodelovanje,  ki  bo  temeljilo  na 
medsebojnem spoštovanju načel in posebnosti, na katerih temelji vsak od postopkov. 
6 Ker se raziskava osredotoča na predvsem na gospodarsko arbitražo, v njenem okviru ni bila obravnavana t.i. ICSID 
konvencija (Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965 (Ur.  
l.  SFRJ, MP, št.  7/67),  prav tako pa v njej  ni  podrobneje obravnavana Uredba  (EU) št.  655/2014. V okviru te 
raziskave tudi niso bile podrobneje obravnavane t.i. antisuit injunctions, torej raznovrstne oblike ukrepov, ki jih na 
predlog stranke izda bodisi državno sodišče bodisi arbitraža in s katerimi se nasprotni stranki prepove začeti ali  
nadaljevati postopek pred drugim državnim sodiščem ali arbitražo, saj posebna narava teh ukrepov, ki med 'običajne' 
začasne ukrepe v podporo arbitražnemu začasnemu postopku niti ne sodijo, odpira številna specifična vprašanja, ki  
presegajo domet te raziskave.
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2. RAZLOGI  IN  PRAVNA  PODLAGA  ZA  SODELOVANJE 
DRŽAVNIH SODIŠČ PRI IZDAJI IN IZVRŠITVI ZAČASNIH 
UKREPOV V PODPORO ARBITRAŽNEMU POSTOPKU
2.1.  RAZLOGI  ZA  SODELOVANJE  DRŽAVNEGA  SODIŠČA  V 
ARBITRAŽNEM POSTOPKU
Država ustavno garantirano pravico do sodnega varstva7 uresničuje tudi prek zakonsko dopuščenega 
arbitražnega reševanja sporov, ki strankam omogoča, da pri reševanju arbitrabilnega spora izključijo 
pristojnost državnega sodišča in reševanje spora prepustijo arbitraži kot zasebnopravnemu subjektu. 
Ena izmed bistvenih razlik med obema postopkoma je, da je arbitraža – drugače kot sodišče, ki ima 
kot  organ  državne  oblasti  tudi  pooblastilo  za  uporabo  sredstev  prisile  -  izrazito  konsenzualne 
narave, posledično pa je njena učinkovitost odvisna predvsem od volje strank. Z drugimi besedami, 
pooblastilo  države  arbitraži,  da  izda  odločitev  o  sporu  ali  določenem vprašanju  z  zavezujočim 
učinkom,  še  ne  zagotavlja,  da  se  bo  ta  odločitev  tudi  udejanjila.  V kolikor  stranka  arbitražne 
odločitve ne bo izvršila prostovoljno, se lahko izvršitev te odločitve doseže le prisilno, pooblastilo 
za uporabo sredstev prisile pa je v izključni pristojnosti države oziroma njenih organov in nosilcev 
javnih  pooblastil.  Ker  mora  država  v  okviru  pravice  do  sodnega  varstva  zagotavljati  tudi 
mehanizem  za  prisilno  izvršitev  dokončne  in  zavezujoče  odločbe,8 to  pomeni,  da  sklenitev 
arbitražnega dogovora ne pomeni izključitve vseh državnih pristojnosti,  saj je stranka od države 
odvisna najkasneje takrat, ko želi doseči prisilno izvršitev arbitražne odločitve. 
Učinkovitost arbitražnega reševanja sporov je torej v veliki meri odvisna od sodelovanja državnega 
sodišča.9 Odnos državnih sodišč do arbitražnih postopkov se je v zadnjem stoletju spremenil od 
močnega  skepticizma,  ki  se  je  odražal  v  obširni  sodni  intervenciji  v  arbitražne  postopke  in 
nepriznavanju  arbitražnih  dogovorov,  do  arbitraži  prijaznega  odnosa,  ki  temelji  na  spoštovanju 
načela avtonomije strank in zadržanega poseganja v arbitražni postopek.10 Sodišča so zato danes 
nekakšni  izvršilni  partnerji,  ki  arbitražam  pomagajo  dosegati  večjo  učinkovitost  celotnega 
7 Prvi odstavek 23. clena Ustave RS, ki  ureja pravico do sodnega varstva,  doloca,  da ima vsakdo pravico, da o 
njegovih  pravicah  in  dolžnostih  ter  o  obtožbah  proti  njemu  brez  nepotrebnega  odlašanja  odloca  neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišce.
8 Podrobneje o pravici do izvršbe kot komponenti pravice do sodnega varstva glej Galič, Ustavno civilno procesno 
pravo, str. 105 in nasl. 
9 Redfern, str. 73, podobno Andrews, str. 254, Ball, str. 73.
10 Lew/Mistelis/Kröll, str. 356, odstavek 15-5, Ball, str. 91.
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arbitražnega postopka.11 Kljub temu, da je spekter njihovega angažmaja v arbitraži širok, saj  se 
razteza od pomoči pri konstituiranju arbitražnega senata do pomoči pri izvršitvi končne arbitražne 
odločbe, pa je sodelovanje državnih sodišč v arbitražnem postopku omejeno z načelom sodnega 
nevmešavanja  v  arbitražni  postopek  (angl. judicial  non-interference oziroma  t.i.  hands  off 
doktrina).12 To načelo povzema tudi 5. člen UML, ki določa, da sme sodišče v arbitražnem postopku 
posredovati  le  v  primerih,  za  katere  je  izrecno  pooblaščeno.13 Namen  te  določbe  je  preprečiti 
prekomerne  posege  sodišč  v  arbitražni  postopek  in  arbitražni  postopek  v  kar  največji  meri 
osvoboditi  vmešavanja  države,  vendar  ne  v  celoti,  saj  lahko  prekomerna  omejitev  državne 
intervencije  vodi  do  tega,  da  država  arbitražnemu postopku  ne  nudi  zadostne  podpore.  Načelo 
nevmešavanja sodišča v arbitražni postopek se poleg tega manifestira tudi prek omejenih možnosti 
za pritožbo zoper odločitve, ki jih državno sodišče sprejme v podporo arbitražnemu postopku, s 
čimer je preprečeno, da bi tovrstni postopki postali nekakšni sodni postopki sami zase.14 Temu sledi 
tudi ZArbit, ki v tretjem odstavku 9. člena določa, da o pritožbi zoper odločitve Okrožnega sodišča 
v Ljubljani iz prvega odstavka 9. člena ZArbit  odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije in da 
izredna pravna sredstva niso dovoljena.
Zaradi  načela  sodnega  nevmešavanja  v  arbitražni  postopek  je  sodelovanje  državnih  sodišč  v 
arbitražnih postopkih omejeno na ukrepe, ki so v arbitražnem postopku bodisi potrebni (ker gre za 
pristojnosti, s katerimi arbitraža kot institut zasebnega prava ne razpolaga) bodisi zaželeni (ker se na 
primer v primerjavi z enakimi ukrepi arbitraže v konkretnem postopku izkažejo kot učinkovitejši). 
V teh primerih za izrivanje sodišča iz arbitražnega postopka ni razloga, saj je njegovo sodelovanje v 
arbitražnem postopku vsaj dobrodošlo, če ne celo nujno,15 ustrezen obseg sodne intervencije pa se 
odrazi v povečani učinkovitosti arbitražnega postopka, in ne v njegovem zastoju.16  
Vloga  državnega  sodišča  v  arbitražnem  postopku  se  praviloma  manifestira  v  dveh  osnovnih 
oblikah,  tj.  v  obliki  podpornih  in  kontrolnih  funkcij  sodišča.17 Pristojnosti  državnih  sodišč  na 
11 Kerr, str. 2.
12 Born, str.  2189, podrobneje o tem načelu tudi Born,  The Principle of Judicial  Non-Interference in International 
Arbitral Proceedings, str. 1001 in nasl. Glej tudi Schlosser, The Competence of Arbitrators and of Courts, str. 191, 
Steinbrück, str. 44.
13 Tudi ZArbit po zgledu UML v 8. členu določa, da sme v zadevah, ki jih ureja ZArbit, sodišče ukrepati samo v 
primerih, za katere je to določeno z ZArbit.
14 Lew/Mistelis/Kröll, str. 359, odstavek 15-14.
15 Morek, str. 90, Redfern, str. 87.
16 Poudret/Besson, str. 514, odstavek 595, glej tudi Lew, str. 535.
17 Podobno Maganić, str. 197, Lew/Mistelis/Kröll, str. 356, odstavek 15-3, Ball 91. 
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področju  podpornih  ukrepov  je  potrebno  ločiti  od  kontrolnih  funkcij  državnih  sodišč.  Državna 
kontrola  arbitražnega postopka se namreč izvaja  prek postopka razveljavitve  arbitražnih  odločb 
oziroma  v  postopku  priznanja  in  izvršitve  arbitražnih  odločb  in  odločitev  arbitraž  o  začasnih 
ukrepih.18 V teh  postopkih  sodišče  preverja,  ali  je  dopustno arbitražni  odločbi,  ki  je  izdana  na 
podlagi arbitražnega dogovora strank, pripisati zavezujoč pravni učinek. Sodišče v teh postopkih 
tudi ugotavlja, ali obstaja pogodbena pravna podlaga za postopek v obliki veljavnega arbitražnega 
dogovora in ali  je odločba arbitražnega sodišča krita z voljo strank, natančneje,  ali  je postopek 
potekal skladno z voljo strank in ni obremenjen s hujšimi procesnimi kršitvami. 
V nasprotju z nadzornimi ukrepi podporni ukrepi sodišča19 merijo na zagotavljanje učinkovitega 
arbitražnega  postopka.  Sodišče  v  ta  namen  izvaja  posamična  dejanja,  s  katerimi  ne  poseže  v 
vsebinsko  odločanje  v  sporu.20 Razlog  za  izvajanje  podpornih  ukrepov  je  v  tem,  da  zasebne 
arbitraže v okviru svojih kompetenc strankam vselej ne morejo zagotoviti učinkovitega pravnega 
varstva. Ena slabost arbitraž v primerjavi z državnimi sodišči je že v tem, da so državna sodišča 
stalen organ, medtem ko morajo stranke arbitražno sodišče vsakokrat šele vzpostaviti.  Podporni 
ukrepi  državnih  sodišč  tako  pripomorejo,  da  se  arbitražni  postopek  sploh  lahko  prične,  saj 
odpravljajo zastoje v fazi konstituiranja arbitražnega senata. Poleg tega je arbitraža tudi potem, ko 
je  vzpostavljena,  omejena  v  svojih  pristojnostih.  Posebni  ukrepi  državnih  sodišč  lahko  tako 
pripomorejo k odpravi zastojev v postopku,  ki  jih arbitraža zaradi pomanjkljivih kompetenc ne 
more razrešiti sama. Arbitraža, ki je pooblaščena le v okviru pooblastil, ki mu jih dajeta arbitražni 
dogovor in merodajno pravo, poleg tega ne more odrediti ukrepov proti tretjim osebam, ki niso 
stranke arbitražnega dogovora. Državni monopol nad sredstvi prisile arbitraži tudi onemogoča, da bi 
proti  strankam  ali  tretjim  osebam  uporabila  prisilna  sredstva.  Arbitraže  niso  izvirni  nosilci 
pravosodne funkcije, zato tudi niso vselej učinkovite pri izvajanju dokazov – arbitražni senat priče 
na primer ne more vabiti na zaslišanje pod grožnjo prisilnih ukrepov, temveč jo lahko le pozove, da 
arbitražnemu sodišču prostovoljno predloži informacije, ki so relevantne za odločitev v sporu. 
Iz navedenega izhaja, da gre pri sodni podpori arbitražnemu postopku v glavnem za primere, ko 
arbitražno sodišče z določenimi pristojnostmi sploh ne razpolaga oziroma so te omejene, zaradi 
18 Glej npr. 40. do 43. člen ZArbit.
19 Glej npr. 1. do 5. točko prvega odstavka 9. člena ter 12. in 31. člen ZArbit. Pojem podporni ukrepi sodišča je krovni 
izraz, ki zajema vsa dejanja državnih sodišč, katerih namen je zagotoviti učinkovit potek pogodbeno dogovorjenega 
arbitražnega postopka. V tem kontekstu se zato kot sopomenke uporabljajo tudi izrazi kot npr. sodelovanje, pomoč, 
pravna pomoč, pa tudi npr. tehnična podpora ali sodniška intervencija. Glej npr. Steinbrück, str. 8.
20 Maganić, str. 199.
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česar arbitražno sodišče ne more zagotoviti, da bo o sporu lahko odločilo učinkovito in v skladu z 
arbitražnim dogovorom. Posebnost  teh pomanjkljivosti  v arbitražnem postopku je v  tem, da so 
strukturne narave.  Naloga sodišč v arbitražnem postopku torej  ni korektura postopkovnih napak 
arbitraže v konkretnem postopku, temveč uravnoteženje pomanjkljivosti arbitražnega postopka, ki 
so posledica  samega ustroja  arbitražnega postopka kot  zasebnopravnega postopka s  pogodbeno 
pravno podlago. 
Pri kontrolnih in večini podpornih ukrepov je podana izključna pristojnost državnega sodišča,21 pri 
nekaterih ukrepih pa je podana paralelna pristojnost obeh subjektov, zaradi česar si državno sodišče 
in  arbitraža  pri  njihovem  izvrševanju  konkurirata.  Paralelna  pristojnost  sodišča  in  arbitraže  je 
običajno podana v postopku izdaje začasnih ukrepov, saj  lahko te ukrepe praviloma izdata tako 
državno sodišče kot arbitraža. Ker pa sodno izdani začasni ukrepi funkcionalno podpirajo arbitražni 
postopek, v okviru katerega so bili izdani, lahko tudi pri sodno izdanih začasnih ukrepih govorimo o 
neke vrste podporni funkciji sodišča v širšem smislu, toliko bolj seveda v fazi prisilne izvršitve 
začasnih ukrepov, ki je v izključni domeni sodišča (pri čemer sicer presoja pogojev za dovolitev 
izvršitve začasnih ukrepov22 sodi med kontrolne funkcije sodišča). Sodno izdani začasni ukrepi so v 
arbitražnem postopku izjemnega pomena. Res je sicer, da so arbitraže danes pogosto pristojne za 
njihovo izdajo, so pa včasih njihova pooblastila v zvezi s tem nezadostna. Potreba po začasnem 
ukrepu  pogosto  nastane  še  pred  konstituiranjem  arbitražnega  senata.  V  kolikor  se  stranki  z 
arbitražnim dogovorom nista dogovorili za postopek pred arbitrom za nujne primere, lahko v nujnih 
okoliščinah začasni ukrep pravočasno izda le državno sodišče - faza konstituiranja sodišča namreč 
terja  svoj  čas,  včasih  celo  več  mesecev,23 kar  je  lahko  z  vidika  potrebe  po  hitrem ukrepanju 
predolgo.  Poleg  tega  arbitraža  nima  pooblastil  v  razmerju  do  tretjih  oseb,  predvsem  pa  nima 
možnosti uporabiti sredstev prisile, zaradi česar lahko nujno začasno varstvo ostane brez potrebnih 
učinkov. V vseh teh primerih lahko učinkovite začasne ukrepe nudi le državno sodišče.  Tudi v 
primerih, ko lahko arbitraža sama izda ustrezen začasni ukrep, se zagotovitev pravnega varstva prek 
sodišča lahko izkaže za učinkovitejšo. Državno sodišče lahko arbitraži pri začasnih ukrepih, ki jih 
izda sama, pomaga tudi tako, da zagotovi njihovo izvršitev.
21 Državna  sodišča  sicer  niso  edini  izvajalci  podpornih  ukrepov  v  arbitražnemu postopku.  Pomembno  vlogo  pri  
sodelovanju  arbitraž  in  državnih  sodišč  igrajo  tudi  arbitražne  institucije,  ki  skladno  s  svojimi  pravili  večkrat 
prevzamejo administrativne naloge v podporo arbitražnim postopkom, ki  potekajo po njihovih pravilih, s čimer 
lahko postanejo primerljivi  administrativni  ukrepi  sodišča nepotrebni  (primer takšne administrativne podpore je 
postopek za izločitev arbitra, v zvezi s čimer lahko stranka zahtevo za izločitev poda sodišču (npr. po 16. členu 
ZArbit) ali arbitražni instituciji, po pravilih katere poteka arbitraža (npr. po 18. členu LAP)).
22 Glej drugi in tretji odstavek 43. člena ZArbit.
23 Ball, str. 88.
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Iz navedenega izhaja, da je odnos med arbitražo in državnimi sodišči mogoče opisati kot neke vrste 
namensko kohabitacijo,24 v kateri si oba organa delno konkurirata,25 sodišče arbitražo v določenih 
segmentih kontrolira, na določenih področjih pa v arbitražnem postopku sodeluje in ga podpira.26 
Podpora  je  pravzaprav  obojestranska,  saj  tudi  arbitraže  podpirajo  sodišča  s  tem,  da  jih 
razbremenjujejo odločanja v sporih,  v zvezi s katerimi je sklenjen arbitražni sporazum, s čimer 
predvsem v državah, kjer je arbitražni način reševanja sporov pogost, pripomorejo k večji splošni 
učinkovitosti pravosodja.27 
Pravilna razmejitev pristojnosti med arbitražo in državnimi sodišči, ki temelji na načelu sodnega 
nevmešavanja  v  arbitražni  postopek,  je  naloga  arbitražne  zakonodaje.  V njej  se  mora  odraziti 
rezultat tehtanja vseh prisotnih interesov, zato je v veliki meri odvisna od percepcije zakonodajalca 
o namenu in pravni naravi arbitražnega postopka. Če so cilji arbitražne zakonodaje jasno izraženi, 
ostane sodniku relativno malo manevrskega prostora za njegova individualna, morda arbitraži celo 
manj  naklonjena  stališča,  predvsem z vidika vprašanja,  zakaj  načinu reševanja spora,  ki  sta  ga 
stranki izrecno izvzeli iz pristojnosti nacionalnih sodišč, sploh ponujati dodatno pomoč.28 Naloga 
arbitražne zakonodaje je zato v tem, da sodelovanje med obema subjektoma uredi  tako,  da bo 
razmejitev  pristojnosti  med  obema  subjektoma  nekje  med  obema  skrajnostma  -  tj.  prenosom 
največjega možnega obsega intervencijskih funkcij na sodišča na eni strani in popolno izključitvijo 
sodnih pristojnosti v arbitražnem postopku na drugi strani. Točka, v kateri je dosežena ustrezna 
razmejitev pristojnosti med obema subjektoma, mora omogočiti učinkovito varstvo pravic strank 
arbitraže  in  spoštovanje  potreb  mednarodnega  poslovanja,  za  katerega  je  arbitražno  reševanje 
sporov izjemnega pomena in ki zahteva, da je strankam na voljo mehanizem za reševanje sporov, ki 
je po eni strani fleksibilen, po drugi strani pa za stranke ne ustvarja občutka pravne negotovosti.29 
Določitev takšnega ravnovesja terja tehtanje pravnih interesov, ki se uresničujejo v obeh postopkih, 
24 Podobno Steinbrück, str. 1.
25 V preteklosti se je smatralo, da so državna sodišča nezaupljiva do arbitraže, oziroma celo 'ljubosumna' na porast 
mednarodnih arbitraž, ki so se v mednarodnem poslovanju pokazala kot izrazito primernejši način reševanja sporov 
v primerjavi s sodišči, ki na nadnacionalni ravni primerljivih storitev ne morejo nuditi. Podrobneje Schlosser, str.  
189.
26 Maganić, str. 197, Yesilirmak, str. 85, odstavek 3-38.
27 Ball, str. 91, Maganić, str. 198, glej tudi Tratar/Pristavec, str. 1 in nasl. 
28 Steinbrück, str. 45.
29 Glej npr. Yesilirmak, str. 85, odstavek 3-39, podobno Ball, str. 91, Redfern, str. 74, Primec, str. 1. Iz raziskave School 
of International Arbitration londonske univerze Queen Mary iz l. 2015 izhaja, da korporacije, ki imajo izkušnje z  
različnimi metodami za rešitev spora (tj. sodni postopek in vse metode alternativnega reševanja sporov) kot najboljši  
mehanizem za reševanje čezmejnih sporov štejejo prav mednarodno arbitražo (samostojno oziroma v kombinaciji z 
ostalimi metodami za alternativno reševanje sporov) - tako je menilo kar 90% anketirancev. 
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torej pred arbitražo in sodiščem, poleg tega pa tudi presojo vprašanja, ali ti interesi v enaki meri  
veljajo  tako  za  domače  kot  za  tuje  arbitraže.  Opredelitev  nacionalne  arbitražne  zakonodaje  do 
vprašanja, v kolikšni meri so državna sodišča dolžna izvajati podporne ukrepe v podporo domačim 
in  tujim  arbitražam,  je  obenem  pomemben  pokazatelj  naklonjenosti  posamezne  države  do 
arbitražnega  reševanja  sporov.  Arbitraži  prijazna  ureditev,  ki  poleg  domačih  podpira  tudi  tuje 
arbitraže,  s  tem pripomore  k  uveljaviti  določene  države  kot  konkurenčnega prostora  za  sedeže 
mednarodnih arbitraž. 
2.2. PRAVNA PODLAGA ZA SODELOVANJE DRŽAVNEGA SODIŠČA PRI 
IZDAJI  IN  IZVRŠITVI  ZAČASNIH  UKREPOV  V  PODPORO 
ARBITRAŽNEMU POSTOPKU
2.2.1. Obseg zakonodajalčeve diskrecije pri urejanju kontrolnih in podpornih funkcij 
državnega  sodišča pri  izdaji  in  izvršitvi  začasnih  ukrepov  v  podporo 
arbitražnemu postopku
Načelo sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek in načelo avtonomije strank zahtevata, da je 
intervencija  sodišča  v  arbitražnem  postopku  utemeljena  na  pravni  podlagi.  To  velja  tudi  za 
sodelovanje sodišča v postopku z začasnimi ukrepi,  in sicer  tako za podporne kot  za nadzorne 
funkcije sodišča. Z vidika omenjenih načel utemeljenost intervencije državnega sodišča v arbitraži v 
obliki kontrolnih funkcij ne odpira večjih vprašanj, saj v tem segmentu država izvaja pristojnosti, ki  
jih arbitraža kot subjekt zasebnega prava niti ne more imeti, zato izvajanje teh funkcij ne pomeni 
vmešavanja državnega sodišča v sfero, iz katere sta ga stranki z arbitražnim dogovorom izključili. 
Načelo sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek se pri kontrolnih funkcijah realizira tudi prek 
omejenega obsega sodnega nadzora nad izdanimi arbitražnimi odločitvami v postopku njihovega 
priznanja  in  izvršitve,  ki  ga  predpisujeta  tako  NYK  kot  UML,  slednji  izrecno  tudi  v  zvezi  z 
odločitvami o začasnih ukrepih.  Oba predpisa določata  omejen obseg sodne presoje  arbitražnih 
odločitev, ki omogoča, da se tudi oblastne pristojnosti sodišča izvajajo na arbitraži prijazen način 
(angl.  pro-arbitration bias30). Sodišče tako pri izvajanju kontrolnih funkcij ne sme presojati same 
vsebine  arbitražne  odločitve,  razlogi  za  zavrnitev  priznanja  in  izvršitve  teh  odločitev  pa  so 
taksativno določeni in podvrženi restriktivni razlagi.31 Iz navedenega izhaja, da sta pravna podlaga 
30 Ball, str. 91.
31 Glej npr. 41. do 43. člen ZArbit oziroma 17. H in 17. I člen UML, glej tudi Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, 
odstavek 11.60.
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in omejen obseg kontrolnih funkcij sodišča precej jasno začrtana, tako določenemu (zunanjemu) 
pravnemu  okviru  pa  pri  ureditvi  kontrolnih  funkcijah  sodišča  sledi  tudi  ZArbit,  ki  se  na  oba 
omenjena predpisa tudi izrecno sklicuje.
Drugače, kot v zvezi s kontrolnimi funkcijami, pa pravna podlaga in utemeljen obseg podpornih 
funkcij  sodišča v arbitražnem postopku nista tako jasno določena.32 Pri  ugotavljanju ustreznega 
obsega  podpornih  funkcij sodišča  pa  se  zastavlja  vprašanje,  ali  ima  zakonodajalec  pri  njihovi 
ureditvi diskrecijo, da to vprašanje uredi skladno s svojimi pravnopolitičnimi interesi, ali je morda 
ta  diskrecija  na  področju  podpornih  ukrepov  omejena  s  pravnimi  pravili  višjega  ranga,  to  je 
predvsem na podlagi ustavnopravnih in mednarodnopravnih predpisov, ki posegajo tudi na področje 
reševanja sporov, kot so npr. Ustava RS, EKČP, NYK in EK. 
Čeprav se stranke na podlagi in v obsegu veljavnega arbitražnega dogovora efektivno odpovedo 
sodnemu varstvu pred državnim sodiščem, je država še vedno zavezana,  da tudi v arbitražnem 
postopku zagotovi spoštovanje temeljnih procesnih pravic, ki so običajno zagotovljene prek ustavno 
določene pravice do sodnega varstva. Ker sme arbitraža kot avtonomni sistem za reševanje sporov 
prevzemati nekatere dejanske funkcije pravosodja, ji mora država zato zagotoviti vso podporo, da 
bo tudi v okviru arbitražnega postopka zagotovljen garantiran obseg sodnega varstva. Če temu ne bi 
bilo  tako,  bi  to  pomenilo,  da  država  prek  omogočanja  arbitražnega  reševanja  sporov  dejansko 
dopušča  ne  le  vnaprejšnje  pogodbene odpovedi  ustavno garantiranim procesnim pravicam prek 
sklenitve  arbitražnega  dogovora,  temveč  tudi  res  iudicata učinek  arbitražnih  odločb  o 
materialnopravnih  zahtevkih  strank,  o  katerih  je  bilo  odločeno  v  postopku,  v  katerem ustavno 
garantirane procesne pravice strank niso bile nujno zagotovljene, kar seveda ni sprejemljivo.33 To 
seveda ne pomeni, da bo stranka v sodnem in arbitražnem postopku, v katerih ji je zagotovljena 
pravica do sodnega varstva, v obeh postopkih deležna tudi enakega obsega sodnega varstva oziroma 
enako  učinkovitega  oziroma  kvalitetnega  sodnega  varstva.  Navedeno  je  odvisno  od  številnih 
dejavnikov, med drugim tudi od vprašanja,  ali  predpisi,  ki  državi nalagajo dolžnost zagotovitve 
sodnega varstva (torej ustava in prej omenjeni predpisi mednarodnega prava), sodno in arbitražno 
reševanje sporov štejejo za dva enakovredna sistema in posledično, ali  mora arbitraža strankam 
nuditi enak obseg in kvaliteto pravnega varstva, kot državno sodišče.34 Od tega je dalje odvisno, ali 
se obseg sodnega varstva, ki mora biti zagotovljen tudi v arbitražnem postopku, lahko uresničuje 
32 Podobno Redfren, str. 75.
33 Podrobneje o dopustnosti sporazuma o izključitvi sodne pristojnosti glej poglavje 3.5.3.2.
34 Podrobneje glej Steinbrück, str. 47.
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zgolj  prek kontrolne funkcije sodišča,  ali so za to potrebni tudi podporni ukrepi sodišča – med 
drugim začasni ukrepi, ki naj jih v podporo arbitražnemu postopku izda sodišče.
Predlog ZArbit med pravnimi predpisi, ki v RS posegajo na področje arbitražnega reševanja sporov 
in so hierarhično višje od zakonov, med drugim omenja  EK ter NYK, ne pa tudi Ustave RS in 
EKČP, ki sta z vidika dolžnosti države, da tudi v okviru arbitražnih postopkov zagotovi izvajanje 
določenih temeljnih procesnih garancij, pravzaprav velikega pomena. EKČP v prvem odstavku 6. 
člena med drugim določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih 
pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno 
sodišče.35 Slednji  pojem  ESČP razlaga avtonomno,  zato ne pomeni  le  klasičnega,  tj.  državnega 
sodišča,  temveč  vsak  organ,  ki  upoštevajoč  pravila  postopka  ter  po  pravnih  pravilih  odloča  v 
zadevah, za katere je pristojen.36 Med arbitražnimi strokovnjaki ni dvoma, da se ta določba nanaša 
tudi na procesne garancije, ki morajo biti zagotovljene v arbitražnih postopkih (ne glede na to, ali 
gre za obvezno ali prostovoljno arbitražo37), saj citirana določba ne predpisuje, da smejo v civilnih 
sporih odločati  le državna sodišča.38 Arbitraža poleg tega svojo izvirno pristojnost  za reševanje 
sporov  črpa  iz  zakona,  s  čimer  je  izpolnjen  tudi  pogoj,  da  gre  za  postopek  pred  z  zakonom 
ustanovljenim  sodiščem  (oziroma  tribunalom).39 Čeprav  se  stranke  s  tem,  ko  reševanje  spora 
poverijo zasebnemu telesu, kot je arbitraža, nekaterim pravicam, ki jih je sicer možno vključiti v 
ovir  pravice do sodnega varstva v širšem smislu,  veljavno odpovedo40 (npr.  pravici  do javnega 
sojenja, načeloma (če ni dogovorjeno drugače) tudi pravici do pritožbe, ne le formalno, v smislu 
možnega pravnega sredstva, ki ga obravnava organ višje stopnje, temveč tudi vsebinsko, v obsegu, 
v katerem se stranka zoper meritorno odločitev sodišča nižje stopnje lahko pritoži v postopku pred 
sodiščem),  je  država  na  podlagi  prvega  odstavka  6.  člena  EKČP  zavezana,  da  tudi  znotraj 
arbitražnega reševanja sporov zagotovi spoštovanje temeljnih procesnih garancij, ta obseg sodnega 
varstva  pa  mora  biti  tudi  učinkovit.  Država  je  poleg  tega  zavezana,  da  s  pozitivnimi  ravnanji 
35 Avtentično angleško besedilo EKČP sicer sodišče označuje z besedo 'tribunal'.
36 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 42, Wedam-Lukić, str. 66, odstavek 2.3.
37 Lew/Mistelis/Kröll, str. 92, odstavek 5-62, glej tudi Besson, str. 402.
38 Glej npr. Besson, str. 406, Kudrna, str. 2, Jakšić, str. 161, Petrochilos, str. 156, odstavek 4.107, Emberland, str. 1,  
Ferrari/Kröll, str. 338, Steinbrück, str. 56., Wedam-Lukić, str. 73, odstavek 5.2.
39 Besson, str. 401.
40 Po stališču Ustavnega sodišča RS in dela stroke se stranki pravici s tem, ko skleneta arbitražni dogovor, pravici do  
sodnega varstva ne odpovesta, temveč le preneseta izvrševanje te pravice iz postopka pred sodiščem v postopek pred 
pogodbeno institucijo - glej sklep Ustavnega sodišča RS št. Up 20/99 z dne 25. 5. 1999, Wedam-Lukić, str. 70,  
odstavek 3.6., Wedam-Lukić, Arbitraža in pravica do sodnega varstva, str. 350, odstavek 2.6., glej tudi Wedam-
Lukić/Galič, Alternativno reševanje sporov, str. 2.
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zagotovi dejanski in učinkovit  dostop do sodišča.41 Prav temu je namenjena določitev paralelne 
pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov. Država namreč tudi pri arbitražnem postopku ne 
sme  preprečiti,  da  bi  stranka  npr.  v  času  pred  konstituiranjem arbitražnega  senata  ostala  brez 
možnosti  za  izdajo začasnega ukrepa.42 Ko se  arbitražni  postopek že  začne,  pa  država  ne  sme 
dovoliti,  da  se  nenadzorovano  vleče  v  nedogled,  če  tega  ne  opravičujejo  procesni  razlogi 
konkretnega postopka, saj je znotraj dolžnosti zagotavljanja učinkovitega dostopa do sodišča država 
dolžna med drugim zagotoviti, da do rešitve spora pride v razumnem roku. Državno sodišče je torej 
dolžno intervenirati, če arbitražni senat postopka ni sposoben pripeljati do konca. Do nepredvidenih 
zastojev lahko pride tudi na področju začasnih ukrepov. Tudi če stranki z arbitražnim dogovorom 
pristojnost za izdajo začasnih ukrepov preneseta na arbitražo, se namreč lahko zgodi, da slednja 
zaradi objektivnih razlogov, ki jih ni bilo mogoče predvideti vnaprej (npr. zaradi nenadne smrti 
arbitra,  ki  mora  skladno  z  arbitražnim dogovorom  (so)odločiti  o  začasnem ukrepu,  pri  čemer 
alternativni mehanizem z arbitražnim dogovorom ni predviden, z izdajo začasnega ukrepa pa se 
zelo mudi) začasnega ukrepa ne bo mogla pravočasno izdati. Intervencija državnega sodišča prek 
njegove paralelne pristojnosti za izdajo začasnega ukrepa je zato v tem primeru utemeljena. Pri tem 
ne  zadošča,  da  država  morebitne  kršitve  postopka,  ki  posegajo  na  področje  garancij  iz  prvega 
odstavka 6.  člena  EKČP, zagotovi  šele  naknadno,  prek kontrolnih  funkcij  sodišča  (predvsem v 
postopku  za  razveljavitev  arbitražne  odločbe),  saj  prvi  odstavek  6.  člena  EKČP ni  kršen  le  v 
primeru, če procesne garancije iz prvega odstavka 6. člena EKČP stranki niso zagotovljene, temveč 
tudi, če so zagotovljene z (nerazumno)  zamudo. Steinbrück sicer meni, da pravica do sojenja v 
razumnem  roku  iz  prvega  odstavka  6.  člena  EKČP  še  ni  nujno  prizadeta,  če  neuspelemu 
arbitražnemu postopku sledi še postopek pred državnim sodiščem. Šele če zaradi zaradi takšnega 
poteka postopka skupen čas reševanja spora preseže razumni rok, lahko govorimo o nespoštovanju 
pravice do sojenja v razumnem roku - ne gre namreč spregledati, da so se stranke z odločitvijo za 
arbitražno rešitev spora do neke mere tudi same odrekle polnemu obsegu in kvaliteti  pravnega 
varstva,  ki  je  zagotovljeno  pred  državnim  sodiščem,  s  tem  pa  na  nek  način  pristale  tudi  na 
morebitno daljše trajanje postopka zaradi nefunkcionalno vodenega arbitražnega postopka.43 
Smiselno enake dolžnosti države, kot so bile v kontekstu začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu 
postopku predstavljene z vidika prvega odstavka 6. člena EKČP, izhajajo tudi iz 23. člena Ustave 
RS, ki določa pravico do sodnega varstva. Ne glede na to pa iz obravnavanih določb EKČP in 
41 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 60, Trocker v Stürner/Kawano, str. 27, glej tudi Sklep Ustavnega sodišča 
RS št. Up 275/97 z dne 16. 7. 1998.
42 Andrews, str. 255.
43 Podrobneje Steinbrück, str. 66.
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Ustave RS ni mogoče izluščiti konkretnejših dolžnosti zakonodajalca, ki bi se nanašale na zakonsko 
ureditev podpornih ukrepov državnega sodišča na področju izdaje in izvršitve začasnih ukrepov. 
V tem kontekstu je nekoliko konkretnejša EK, kar ne preseneča, saj za razliko od prej omenjenih 
predpisov izrecno ureja arbitražno reševanje sporov. EK v četrtem odstavku VI. člena44 posega tudi 
na področje interakcije med državnim sodiščem in arbitražami na področju začasnih ukrepov, saj  
izrecno določa,  da vložitev zahteve za izdajo začasnega ukrepa oziroma ukrepa zavarovanja na 
državno  sodišče  ni  nezdružljiva  z  arbitražnim  dogovorom in  ne  pomeni,  da  je  stranka  s  tem 
pristojnost  za meritorno odločitev o sporu prenesla  na državno sodišče.  Država  je  torej  dolžna 
veljavno sklenjen arbitražni  dogovor priznati  tudi  v  primeru,  ko  stranka arbitražnega dogovora 
zahtevek za izdajo začasnega ukrepa poda pred državno sodišče. Določba je primerljiva z ureditvijo 
podpornih funkcij sodišča na področju začasnih ukrepov, ki izhaja iz 5. člena UML. Slednji ima 
kljub temu, da gre za vzorčni zakon o mednarodni trgovinski arbitraži, veliko prepričevalno moč pri 
urejanju  nacionalnih  arbitražnih  zakonodaj,45 saj  predstavlja  enega  najuspešnejših  instrumentov 
harmonizacije zakonodaj na svetovni ravni in se je v času od svojega sprejema dalje uveljavil kot 
mednarodni  vsebinski  standard  moderne  zakonske  ureditve  arbitraže46 –  z  novelo  iz  leta  2006 
podrobneje tudi na področju izdaje in izvršitve začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku. 
Določba 5. člena UML je, v kolikor je prevzeta v nacionalno zakonodajo, za nacionalna sodišča 
kogentna, sodišča pa ne omejuje pri izvajanju podpornih funkcij pri izdaji začasnih ukrepov.47
Zadnja  od  predpisov  višjega  ranga,  ki  bi  morda  lahko  omejevale  ali  usmerjale  diskrecijo 
zakonodajalca pri ureditvi vloge sodišča pri podpornih ukrepih v arbitraži, je NYK. Ta se primarno 
44 Po mnenju Haugenederja gre za določilo kogentne narave, ki strankam ne omogoča, da dostop do sodišča omejijo 
(glej Haugeneder, str. 653), kar pa gre razumeti predvsem v smislu odpovedi pravici do dostopa do sodišča v celoti.  
Dogovor o delni omejitvi pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov je namreč dopusten – glej tudi poglavje 
3.5.3.2.
45 V  okviru  raziskovalnega  projekta  Inštituta  za  primerjalno  pravo  pri  Pravni  fakulteti  v  Ljubljani  o  reformi 
arbitražnega prava v Republiki Sloveniji je bilo izpostavljeno, da je mogoče rešitve UML, kljub temu, da je njegova 
uporaba omejena samo na mednarodno gospodarsko arbitražo, podobno kot v večini primerjalnih držav uporabiti ne 
glede na vsebino in stranke spora - torej tudi za negospodarske spore brez mednarodnega elementa, pri čemer so  
potrebne  manjše  dopolnitve  zlasti  za  potrošniške  in  delovne  spore,  in  to  zaradi  varovanja  šibkejše  stranke  – 
podrobneje  Damjan, Reforma arbitražnega prava, str. 2, glej tudi:  Galič, Nujnost reforme arbitražnega prava, str. 
154.  Tudi  UML v opombi  št.  2  k  1.  členu  določa,  da  je  potrebno pojem 'gospodarski'  znotraj  besedne zveze 
mednarodna gospodarska  arbitraža razlagati  široko,  tako da  zajema vsa  vprašanja,  ki  izvirajo  iz  vseh  razmerij 
gospodarske narave, tako pogodbenih kot nepogodbenih. Razmerja gospodarske narave so zlasti: vsaka dobava ali 
izmenjava blaga  ali  storitev;  pogodba o distribuciji;  trgovsko zastopanje;  factoring;  leasing; gradbena pogodba;  
storitve svetovanja; inženiring; licence; investicije; financiranje; bančni posli; zavarovanje; dogovori o izkoriščanju  
ali  koncesije;  skupni  podjemi  in  druge  oblike  industrijskega  ali  trgovinskega  sodelovanja;  transport  blaga  ali 
potnikov po zraku, vodi, železnicah ali cestah (prevod povzet iz: Damjan/Vlahek, opomba št. 18).
46 Damjan/Vlahek, str. 1.
47 Born, str. 2192.
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ukvarja s postopkom priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, torej predvsem s kontrolnimi 
funkcijami  države  v arbitražnem postopku,  zato  iz  nje  izrecno ne  izhaja  dolžnost  sodišč,  da v 
podporo arbitražnemu postopku zagotavljajo podporne ukrepe.  Zastavlja  pa se  vprašanje,  ali  je 
takšno dolžnost sodišča mogoče izluščiti iz tretjega odstavka II. člena NYK, ki določa, da sodišče 
države pogodbenice, ki dobi v odločanje spor v zvezi s kakšnim vprašanjem, o katerem so stranke 
sklenile  arbitražni  dogovor  v  smislu  II.  člena  NYK,  napoti  stranke na  zahtevo ene  od  njih  na 
arbitražo,  razen ce ugotovi,  da je pogodba nehala veljati,  da nima ucinka ali  da ni primerna za 
uporabo. Arbitražnim dogovorom v smislu II. člena NYK je torej po tej določbi načeloma priznana 
zavezujoča  veljavnost,  razen  v  primeru,  ko  sodišče  ugotovi  obstoj  prej  omenjenih  okoliščin. 
Obravnava te  določbe odpira  vprašanje,  ali  besedilo tretjega odstavka II.  člena NYK v delu,  v 
katerem se nanaša na arbitražne dogovore, ki so nehali veljati, nimajo ucinka ali niso primerni za 
uporabo, vključuje tudi arbitražne dogovore, ki sami po sebi sicer izpolnjujejo ta kriterij, ob državni 
intervenciji s podpornimi ukrepi pa bi bila njihova patologija odpravljena. 
V zvezi s tem vprašanjem v stroki obstajajo različna stališča.48 Če se šteje, da je arbitražni dogovor 
zavezujoč tudi v primeru, ko je pomanjkljiv, pri čemer te pomanjkljivosti niso neodpravljive, bi si  
država  prek  podpornih  ukrepov  načeloma  morala  prizadevati,  da  arbitražni  dogovor  obdrži  v 
veljavi.49 To stališče je relevantno tudi v kontekstu postopka z začasnimi ukrepi. Stranki namreč 
lahko z arbitražnim dogovorom pristojnost za izdajo začasnih ukrepov določita na način, ki se bo v 
praksi izkazal za neoperativnega50 – npr. v že omenjeni situaciji, ko stranki pristojnost za izdajo 
začasnih  ukrepov  podeljena  izključno  arbitraži,  slednja  pa  določenega  ukrepa  zaradi  nastanka 
okoliščin,  ki  so bile v času sklepanja arbitražnega dogovora vnaprej  nepredvidljive (npr.  zaradi 
nenadne smrti arbitra, brez udeležbe katerega začasni ukrep ne more biti izdan, arbitražni dogovor 
pa nadomestnega mehanizma izdaje začasnega ukrepa ne predvideva) ne more pravočasno izdati. 
To pomeni, da je arbitražni dogovor v tem omejenem delu, ki se nanaša na določitev pristojnosti za 
izdajo  začasnih  ukrepov,  neoperativen  oziroma  ga  ni  mogoče  izvršiti,  ob  ustrezni  intervenciji 
sodišča  prek  sprejema pristojnosti  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  ki  je  nujen  za  zagotovitev  prej 
obravnavane pravice stranke do sodnega varstva,  pa bi  bila patologija odpravljena.  Intervencija 
državnega sodišča seveda ne more segati tako daleč, da manjkajoče elemente arbitražnega dogovora 
strank nadomesti na način, ki ni krit z voljo strank - v tem primeru namreč tudi arbitražna odločba 
ne bi bila krita z voljo strank, v posledici česar tuje sodišče v postopku priznanja in izvršitve take 
48 Prim. Steinbrück, str. 82.
49 Glej tudi stališče Schlosserja v Steinbrück, str. 76.
50 Podrobneje glede okoliščin, v katerih sicer veljavnega dogovora o pristojnosti arbitraže za izdajo začasnih ukrepov 
ni mogoče izvršiti, glej poglavje 3.5.3.2.
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odločbe zaradi  obstoja  okoliščin  iz  točke (d)  prvega  odstavka V.  člena NYK ne bi  priznalo  in 
izvršilo.51 
Upoštevaje navedeno se zdi, da je tretji odstavek II. člena NYK utemeljeno interpretirati v smislu,  
da se arbitražni dogovor šteje kot operativen oziroma primeren za uporabo tudi v primeru, ko je za 
dosego te lastnosti potrebna izvršitev podpornih ukrepov s strani državnega sodišča, pod dodatnim 
pogojem,  da  je  izvedba  teh  ukrepov  krita  z  voljo  strank,  brez  intervencije  sodišča  pa  bi  bila 
prizadeta pravica do sodnega varstva, ki ga mora država zagotoviti tudi v arbitražnih postopkih.52 
Na področju začasnih ukrepov je potrebno šteti,  da volja strank sovpada z zahtevami poštenega 
sojenja, zaradi česar je v primerih,  ko izdaja potrebnega začasnega ukrepa s strani arbitražnega 
senata iz kakršnegakoli objektivnega razloga ni mogoča, utemeljeno sklepati, da je izdaja začasnega 
ukrepa s strani državnega sodišča skladna z arbitražnim dogovorom,53 in ni v nasprotju s tretjim 
odstavkom II. člena NYK. Učinkovito sodelovanje z državnimi sodišči z namenom zagotavljanja 
čim širše izvršljivosti arbitražnih odločb, s tem pa tudi čim širše priznavanje arbitražnih dogovorov, 
je namreč tudi cilj NYK, takšna razlaga pa je poleg tega skladna z namenom avtonomije strank, saj  
omogoča spoštovanje volje strank o tem, da se njun spor v čim širšem obsegu razreši v arbitražnem 
postopku.54 
2.2.2. Ustreznost ureditve podpornih in kontrolnih funkcij sodišča, ki se nanašajo na 
izdajo  in  izvršitev  začasnih  ukrepov  v  podporo  arbitražnemu  postopku,  v 
ZArbit
Iz navedenega izhaja, da ureditev podpornih ukrepov v ZArbit, znotraj tega pa tudi ureditev izdaje 
oziroma  izvršitve  začasnih  ukrepov  v  podporo  arbitražnemu  postopku,  ni  v  celoti  v  diskreciji 
zakonodajalca.  Ta  mora  namreč  skladno  s  zavezami,  ki  izhajajo  iz  23.  člena  Ustave,  prvega 
odstavka 6. člena EKČP in tudi četrtega odstavka VI. člena EK, v primeru arbitraži prijazne razlage 
tretjega odstavka II.  člena NYK pa tudi  na podlagi  slednje določbe,  garantirani  obseg sodnega 
varstva  omogočiti  tudi  v  arbitražnem  postopku,  na  področju  začasnih  ukrepov  predvsem  z 
zagotovitvijo paralelne pristojnosti državnega sodišča. Iz navedenih pravnih podlag sicer ni mogoče 
izpeljati dolžnosti države, da arbitražno reševanje sporov prek podpornih ukrepov normativno uredi 
51 Steinbrück, str. 80.
52 Podobno Born, str. 2534.
53 Born, str. 2536.
54 Glej tudi Van der Berg v Mc Laughlin/Genevro, str. 250, podobno Born, str. 2534.
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tudi kot sistem učinkovitega pravnega varstva, ki bo po kvaliteti in obsegu enakovreden temu, ki ga 
je stranka deležna pred sodiščem. Učinkovitost pravnega varstva znotraj arbitražnega postopka, ki 
presega obseg učinkovitega sodnega varstva, ki je strankam garantirano na podlagi Ustave RS in 
prej  obravnavanih  predpisov mednarodnega prava,  tako ni  predmet podpornih ukrepov sodišča, 
temveč  ostaja  v  prvi  vrsti  odvisna  od  pristojnosti  in  usposobljenosti  arbitražnega  senata  ter 
kooperativnosti strank in tretjih udeležencev postopka. 
Z  vidika  zgoraj  obravnavanih  dolžnosti  države,  ki  se  nanašajo  na področje  podpornih  ukrepov 
državnih  sodišč  v  arbitražnem postopku,  konkretno  pa na  področje  izdaje  začasnih  ukrepov,  je 
ureditev v ZArbit ustrezna. ZArbit podporne naloge sodišča v arbitražnem postopku, med katere je 
umeščena tudi izdaja začasnih ukrepov sodišča, ureja na podlagi smernic UML. Glede obsega sodne 
intervencije v arbitražnem postopku ZArbit skladno s 5. členom UML izhaja iz načela sodnega 
nevmešavanja v arbitražni postopek, ki pa ne izključuje nalog pomoči oziroma asistence arbitraži, 
pravno podlago za podporne naloge sodišča pa predstavljajo predvsem drugi in tretji odstavek 1. 
člena, 8., 9., 12. in 31. člen ZArbit - 12. člen izrecno tudi v zvezi z izdajo začasnih ukrepov, ki jih v  
podporo arbitražnemu postopku izda pristojno slovensko sodišče. Predlog ZArbit sicer med razlogi 
za  sprejem  zakona  izrecno  ne  omenja  uresničevanja  ustavne  pravice  do  sodnega  varstva  ali 
morebitnih  konkretnih  dolžnosti,  ki  državo  na  tem  področju  zavezujejo  na  podlagi  zgoraj 
obravnavanih nadnacionalnih predpisov. Med razlogi za sprejem navaja predvsem podnormiranost 
ureditve arbitražnega reševanja sporov, nejasne razmejitve pristojnosti med sodiščem in arbitražo, 
nejasnosti glede podpore tujim arbitražnim postopkom, pomanjkanje zakonsko določene pristojnosti 
arbitraže za izdajo začasnih ukrepov, ipd.55 Vseeno pa je v pojasnilu k 12. členu ZArbit, ki skladno s 
četrtim odstavkom VI. člena EK in po vzoru UML ureja paralelno pristojnost sodišča za izdajo 
začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku, izrecno navedeno, da je namen te določbe 
zagotovitev  učinkovitega  pravnega  varstva,  saj  arbitraža  s  svojimi  začasnimi  ukrepi  ne  more 
povsem nadomestiti sodišča, ker njene pristojnosti veljajo samo v razmerju med strankama, ne pa 
nasproti  tretjim  osebam.56 Z  izrecno  dopuščenim  izdajanjem  začasnih  ukrepov  tudi  v  zvezi  s 
sporom,  ki  poteka  prek  tujo  arbitražo,  pa  želi  zakon  podpirati  tudi  učinkovito  delovanje  tuje 
arbitraže. Slovenski zakonodajalec je torej mnenja, da je potrebno zaradi zagotavljanja učinkovitega 
pravnega  varstva  domačemu  in  mednarodnemu  arbitražnemu  postopku  zagotoviti  učinkovito 
podporo  slovenskega  sodišča.  Učinkovito  pravno  varstvo  pa  se  seveda  v  pomembnem  delu 
55 O razlogih za reformo slovenskega arbitražnega prava glej tudi Galič, Nujnost reforme arbitražnega prava, str. 155 
in nasl.
56 Glej predlog Zakona o arbitraži, pojasnilo k 12. členu.
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uresničuje tudi prek ustavno in konvencijsko garantirane pravice do sodnega varstva. 
Ta  se  v  ZArbit  uresničuje  tudi  v  podpornih  ukrepih  sodišča,  ki  se  nanašajo  na  fazo  izvršitve 
začasnih ukrepov. Pravna podlaga za izvajanje podpornih ukrepov sodišča v fazi izvršitve sicer ne 
odpira  toliko  vprašanj,  kot  pri  ostalih  podpornih  ukrepih.  Učinkovita  izvršitev  ukrepa  namreč 
nesporno  terja  pooblastilo  za  uporabo  sredstev  prisile,  to  pooblastilo  pa  je  vselej  v  izključni 
pristojnosti države, zato arbitraži niti ne more biti podeljeno. Tudi ZArbit v prvem odstavku 43. 
člena določa, da o izvršitvi začasnega ukrepa, ki ga je odredila domača ali tuja arbitraža, odloča 
sodišče, ki je pristojno po pravilih o izvršbi in zavarovanju, tj. pristojno okrajno sodišče. V fazi 
prisilne  izvršitve  začasnih  ukrepov  je  torej  pravna  podlaga  za  sodelovanje  oziroma  izključno 
pristojnost  sodišča  jasna,  njen  temelj  pa  ni  le  ZArbit,  temveč  prej  obravnavana  ustavno  in 
konvencijsko  garantirana  pravica  do  sodnega  varstva,  katere  komponenta  je  tudi  pravica  do 
učinkovite  izvršbe.57 Umestitev  posebne določbe  o  izvršitvi  začasnih  ukrepov domačih  in  tujih 
arbitraž v ZArbit pripomore k učinkovitosti zavarovanja z začasnimi ukrepi tudi zato, ker v stroki ni 
enotnih stališč o tem, ali se NYK uporablja tudi za izvršitev odločb o začasnih ukrepih. 58 ZArbit 
dalje pravico do učinkovitega sodnega varstva uresničuje tudi s tem, da ne določa posebne faze 
razglasitve izvršljivosti  oziroma priznanja začasnih ukrepov.  Za njihovo učinkovitost  je  namreč 
potrebna hitrost celotnega postopka izdaje in izvršitve, ta cilj pa bi bil lahko ogrožen v primeru, da 
bi se postopek izvršitve zavlekel v (eventualno dlje časa trajajoč) sodni postopek.59 
Sodišče pri izdaji začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku sodeluje tudi s kontrolnimi 
funkcijami, in sicer v fazi presoje pogojev za izvršitev začasnih ukrepov.60 Sodišče tako izvršitev 
začasnega  ukrepa  zavrne,  če  so  podani  razlogi  za  zavrnitev  razglasitve  izvršljivosti  domače 
arbitražne  odločbe,  pri  čemer  je  kontrola  omejena  na  ugotavljanje  razlogov  za  razveljavitev 
arbitražne odločbe, na katere sodišče pazi po uradni dolžnosti (tj. arbitrabilnost in javni red) ali 
razlogi za zavrnitev priznanja tuje arbitražne odločbe, glede katerih se ZArbit v 42. členu izrecno 
sklicuje  na  NYK.61 Taka  rešitev  odpravlja  možnost  neskladja  med  pravili  zakona  in  pravili 
konvencije  oziroma  nepotrebno  dvojno  urejanje  istih  vprašanj.  Predmet  varstva  pri  nadzornih 
funkcijah  izhaja  že  iz  samih  razlogov  za  zavrnitev  razglasitve  izvršljivosti  oziroma  priznanja 
57 Podrobneje Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 58 in nasl. in str. 105 in nasl.  
58 Več o uporabi NYK na področju izvršitve začasnih ukrepov v poglavju 6.1.3.1.
59 Tako tudi Zalar/Jovin Hrastnik/Damjan/Ude/Mežnar/Vlahek, str. 181.
60 Glej drugi in tretji odstavek 43. člena ZArbit.
61 Tako tudi UML v 36. členu.
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arbitražne odločbe in poleg ustavno in konvencijsko garantirane pravice do sodnega varstva, ki se v 
primeru  kontrolnih  funkcij  izvaja  izključno  pred  sodiščem,  izrecno  zajema  tudi  pogoje,  ki  jih 
določata  NYK in UML, zaradi  česar  je pravni  okvir,  v katerem se sme gibati  zakonodajalčeva 
diskrecija,  glede  kontrolnih  ukrepov  bolj  jasen,  kot  v  primeru  podpornih  ukrepov,  in  zato  v 
nadaljevanju ni predmet podrobnejše obravnave.  
2.3. SKLEP
Učinkovitost  arbitražnega  reševanja  sporov je  v  veliki  meri  odvisna  od  sodelovanja  državnega 
sodišča. Zaradi načela sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek je sodelovanje državnih sodišč 
v arbitražnih postopkih omejeno na ukrepe, ki so v arbitražnem postopku bodisi potrebni (ker gre za 
pristojnosti, s katerimi arbitraža kot institut zasebnega prava ne razpolaga) bodisi zaželeni (ker se na 
primer v primerjavi z enakimi ukrepi arbitraže v konkretnem postopku izkažejo kot učinkovitejši). 
Naloga  sodišč  v  arbitražnem  postopku  ni  korektura  morebitnih  napak  arbitražnega  senata  v 
konkretnem postopku,  temveč uravnoteženje pomanjkljivosti  arbitražne,  ki  so posledica samega 
ustroja arbitražnega postopka kot zasebnopravnega postopka s pogodbeno pravno podlago. Sodišče 
svojo  vlogo v arbitražnem postopku izvaja  v  dveh osnovnih  oblikah,  tj.  v  obliki  podpornih in 
kontrolnih  funkcij.  Pri  kontrolnih  in  večini  podpornih  funkcij  je  podana  izključna  pristojnost 
državnega sodišča, na nekaterih področjih, predvsem na področju izdaje začasnih ukrepov, pa je 
podana  paralelna  pristojnost  obeh  subjektov,  državno  sodišče  in  arbitraža  pa  si  pri  njihovem 
izvrševanju konkurirata. Odnos med arbitražo in državnimi sodišči je zato danes mogoče opisati kot 
neke vrste namensko kohabitacijo, v kateri  si oba organa delno konkurirata, sodišče arbitražo v 
določenih segmentih kontrolira, na določenih področjih pa z arbitražnim postopkom sodeluje in ga 
podpira. 
Pravilna razmejitev pristojnosti med arbitražo in državnimi sodišči, ki temelji na načelu sodnega 
nevmešavanja v arbitražni  postopek,  je  naloga  arbitražne  zakonodaje,  a  ni  v  celoti  v  diskreciji 
zakonodajalca. Ta mora namreč skladno s zavezami, ki za slovenskega zakonodajalca izhajajo iz 23. 
člena Ustave, prvega odstavka 6. člena EKČP in tudi četrtega odstavka VI. člena EK (v primeru 
arbitraži  prijazne  razlage  tretjega  odstavka II.  člena  NYK pa tudi  na  podlagi  slednje  določbe), 
določene temeljne procesne pravice zagotoviti tudi v arbitražnem postopku, na področju začasnih 
ukrepov  tudi  z  zagotovitvijo  paralelne  pristojnosti  državnega sodišča  za  izdajo  teh  ukrepov.  Iz 
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navedenih pravnih podlag sicer ni mogoče izpeljati dolžnosti države, da arbitražno reševanje sporov 
prek podpornih ukrepov normativno uredi tudi kot sistem učinkovitega pravnega varstva, ki bo po 
kvaliteti  in  obsegu  enakovreden  temu,  ki  ga  je  stranka  deležna  pred  sodiščem.  Učinkovitost 
pravnega varstva znotraj arbitražnega postopka, ki presega obseg učinkovitega sodnega varstva, ki 
je strankam garantirano na podlagi ustave in predhodno obravnavanih predpisov mednarodnega 
prava, tako ni predmet podpornih ukrepov sodišča, temveč ostaja v prvi vrsti odvisna od pristojnosti 
in usposobljenosti arbitražnega senata ter kooperativnosti strank in tretjih udeležencev postopka. 
ZArbit področje kontrolnih in podpornih funkcij slovenskega sodišča v zvezi z začasnimi ukrepi, ki 
so izdani v podporo arbitražnemu postopku, ureja ustrezno, upoštevaje dolžnosti, ki jih državi na 
tem  področju  predpisujejo  Ustava  RS  in  relevantni  predpisi  mednarodnega  prava,  obenem  pa 
skladno z mednarodnimi arbitražnimi standardi, ki jih odraža UML. 
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3. PARALELNA PRISTOJNOST  SODIŠČA IN  ARBITRAŽE  ZA 
IZDAJO ZAČASNIH UKREPOV V ZVEZI Z ARBITRAŽNIM 
POSTOPKOM
3.1. UVOD
Vloga državnega sodišča v arbitraži, kot že pojasnjeno, temelji na načelu sodnega nevmešavanja v 
arbitražni  postopek,  zato  sodišče  v  arbitražnem postopku  sodeluje  le  v  primerih,  ko  mu  je  to 
dopuščeno z zakonom.62 Pristojnosti sodišča se praviloma nanašajo na dejanja, za katera arbitraža 
zaradi svojih strukturnih pomanjkljivosti bodisi ne more biti pooblaščena, bodisi je pri teh dejanjih 
lahko le  omejeno učinkovita.  Drugače  velja  na področju  izdaje  začasnih  ukrepov.  Ker  začasne 
ukrepe, ki so izdani v povezavi z arbitražnim postopkom, načeloma lahko izdajata tako sodišče kot 
arbitraža, na tem področju govorimo o paralelni pristojnosti obeh subjektov, sodišče in arbitraža pa 
si v tem primeru konkurirata v pristojnosti, ki jo načeloma lahko učinkovito izvaja vsak od njiju. 
Ker se postopek za izdajo začasnih ukrepov pred sodiščem in arbitražo razlikuje, prav tako pa se 
lahko razlikujejo vrste začasnih ukrepov, ki jih posamezni organ lahko izda, hitrost njihove izdaje, 
predvsem pa tudi  možnosti  za  njihovo izvršitev,  je  vprašanje izbire  foruma,  ki  bo učinkoviteje 
odločil o začasnem ukrepu, za predlagatelja začasnega ukrepa izjemnega pomena. 
Paralelno  pristojnost  arbitraže  in  sodišča  pri  izdaji  začasnih  ukrepov priznava večina  sodobnih 
arbitražnih zakonodaj, izjemo med bližnjimi pravnimi sistemi predstavlja Italija, kjer so za izdajo 
začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku izključno pristojna državna sodišča.63 Paralelna 
pristojnost sodišča in arbitraže za izdajo začasnih ukrepov izhaja tudi iz 12. člen ZArbit, ki določa, 
da  obstoj  arbitražnega  sporazuma  ni  ovira  za  to,  da  sodišče  na  predlog  strank  pred  ali  med 
arbitražnim  postopkom  v  zvezi  s  predmetom  arbitražnega  postopka  izda  začasni  ukrep  za 
zavarovanje. To velja tudi, če arbitražni postopek poteka v tujini. Ta določba ZArbit se torej po 
vsebini ne nanaša na arbitražni, temveč na sodni postopek, skupaj z 11. členom ZArbit pa tvori 
62 Tako določa tudi 8. člen ZArbit.
63 To določa 818. člen italijanskega zakona o pravdnem postopku (Codice di Procedura Civile), ki je kljub nasprotnim 
pričakovanjem ostal nespremenjen tudi po reformi iz leta 2006, katere namen je bil, med drugim, tudi promocija  
Italije kot privlačnega sedeža za mednarodno arbitražo in prilagoditev italijanske arbitražne zakonodaje trendom 
moderne  arbitražne  prakse.  Italija  tako  ostaja  ena  redkih  držav,  v  kateri  je  izdaja  začasnih  ukrepov  tudi  v  
arbitražnem postopku dopuščena edino sodiščem - izjema velja za statusne spore (natančneje, spore o veljavnosti 
skupščinskih  sklepov),  v  katerih  lahko,  v  kolikor  je  sklenjen  arbitražni  dogovor,  arbitraža  zadrži  učinkovanje 
napadenega skupščinskega sklepa. 
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glavni pravni okvir, ki določa razmerje med pristojnostima obeh organov.
Stranki praviloma prosto odločata, ali bosta izdajo začasnega ukrepa zahtevali pred sodiščem ali 
arbitražo, saj obstoj arbitražnega sporazuma ni ovira za to, da sodišče na predlog strank pred ali  
med arbitražnim postopkom v zvezi  s  predmetom arbitražnega postopka izda  začasni  ukrep za 
zavarovanje.64 Določitev  foruma,  ki  bo  v  konkretnem primeru  omogočil  učinkovitejše  varstvo 
pravic  z  začasnimi  ukrepi,  je  odvisna  od  številnih  okoliščin,  ki  v  času  sklepanja  arbitražnega 
dogovora  morda  niti  niso predvidljive.  Zato je  pomembno,  da  stranki  arbitražni  dogovor glede 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov oblikujeta na način, ki bo po eni strani fleksibilen in ne bo 
zapiral možnosti za angažiranje enega ali drugega organa, po drugi strani pa bo na predvidljiv način 
uredil porazdelitev pristojnosti med sodiščem in arbitražo in s tem preprečil morebiten kompetenčni 
spor med njima. Zastoji v postopku in izdaja nasprotujočih si odločitev o začasnem ukrepu s strani 
sodišča in arbitraže lahko namreč v času, ko je nujno potrebno hitro ukrepanje, popolnoma izničijo 
namen zavarovanja,  ki  ga nudi  institut  začasnih ukrepov,  predlagatelju pa povzročijo  (dodatno) 
škodo.
3.2. VIRI  ARBITRAŽNE  IN  SODNE  PRISTOJNOSTI  ZA  IZDAJO 
ZAČASNIH UKREPOV
Pristojnost  sodišča,  da  izda  začasni  ukrep  v  podporo  arbitražnemu  postopku,  danes  ni  več 
vprašljiva,65 nekoliko drugače pa je s pristojnostjo arbitraže, in to kljub temu, da je danes večinoma 
splošno sprejeto, da je ob predpostavki veljavnega arbitražnega dogovora arbiter oziroma arbitražni 
senat  nekakšen ‘naravni  sodnik’ in  s  tem praviloma najprimernejši  subjekt  za izdajo začasnega 
ukrepa.66 V nadaljevanju se zato osredotočam predvsem na problematiko arbitražne pristojnosti za 
izdajo začasnih ukrepov (v sistemih, v katerih je z vidika kogentnih pravil ta pristojnost arbitraže 
sploh dopustna).
Pristojnost arbitraže, da izda začasne ukrepe, je lahko določena v arbitražnem dogovoru, lahko pa jo 
določa tudi  lex arbitri, torej pravo države, v kateri je sedež arbitraže. Stranki se v praksi redko 
64 Gre za t.i. doktrino o skladnosti (angl. doctrine of compatibility), po kateri na področju začasnih ukrepov ne velja, da 
arbitražni dogovor izključuje sodno pristojnost (ta doktrina je bila sprejeta tudi v UML, kar je razvidno iz poročila  
UNCITRAL št. UN Doc A/CN.9/264, odraža pa se tudi v 12. členu ZArbit.
65 ZArbit v 12. členu omogoča podporo sodišča tako arbitražam s sedežem v Sloveniji, kot tujim arbitražam. 
66 Lew/Mistelis/Kröll, str. 589, odstavek 23-14, Yesilirmak, str. 49, odstavek št. 3-3, podobno Born, str. 2433.
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izrecno  dogovorita  o  pristojnosti  arbitraže  za  izdajo  začasnih  ukrepov,67 pogosteje  ji  tovrstno 
pooblastilo podelita posredno, s sklicevanjem na arbitražna pravila, ki arbitraži dovoljujejo izdajo 
začasnih ukrepov. Večina pravil pomembnejših arbitražnih institucij arbitraže pooblašča za izdajo 
začasnih ukrepov,68 prav tako večina nacionalnih arbitražnih zakonodaj, predvsem tistih, ki so svojo 
arbitražno zakonodajo osnovale  na  UML.69 Slovenski  ZArbit  tako v prvem odstavku 20.  člena 
določa,  da lahko arbitražni  senat  v  primeru,  če se stranke ne sporazumejo drugače,  na predlog 
stranke kadarkoli pred izdajo končne odločbe sprejme zoper nasprotno stranko po tem, ko ji je 
omogočil, da se izjavi o predlogu, začasni ukrep, ki ga šteje za potrebnega glede na predmet spora. 
Skladno z drugim odstavkom 20. člena ZArbit pa lahko arbitražni senat izjemoma, če to oceni za 
nujno, sprejme začasni ukrep tudi, še preden je nasprotni stranki omogočil, da se izjavi o predlogu 
(v tem primeru gre za t.i.  ex parte  ukrep). Tak začasni ukrep zavezuje obe stranki, vendar se ne 
more prisilno izvršiti.
Pri ugotavljanju arbitražne pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov je potrebno vselej upoštevati tudi 
morebitna kogentna pravila prava, ki se uporablja - primarno gre za lex arbitri, smotrno pa je vzeti 
v obzir tudi pravo države, v kateri bo začasni ukrep izvršen (tj. v kolikor je kraj izvršitve ukrepa, t.i.  
lex executionis, arbitrom sploh poznan oziroma ga je sploh mogoče določiti70), saj izdaja ukrepa, ki 
v kraju izvršitve ne more zagotoviti učinkov, nima veliko smisla. V kolikor  lex arbitri arbitraži 
omejuje oziroma prepoveduje izdajo začasnih ukrepov (kot npr. v Italiji), lahko arbitraža začasne 
ukrepe izda le v skladu s tako omejeno pristojnostjo, oziroma jih ne sme izdati.71 Začasni ukrep 
lahko sicer arbitri izdajo tudi v nezavezujoči obliki, kot priporočilo ali navodilo. Učinek začasnega 
ukrepa, ki ni prisilno izvršljiv, je seveda odvisen predvsem od volje strank in njihovega interesa, da 
prostovoljno sledijo odločitvam arbitražnega senata.  Stranke v praksi  arbitražne začasne ukrepe 
pogosto  izvršijo  prostovoljno,  saj  imajo  interes,  da  s  spoštovanjem navodil  arbitražnega senata 
ohranjajo kredibilnost v postopku.72 Izdaja navodila oziroma priporočila je tako smiselna, v kolikor 
67 Yesilirmak, str. 55, odstavek št. 3-8.
68 Takšno pooblastilo arbitraže je izrecno priznano npr. v 37. členu LAP, 28. členu Pravil ICC, 26. členu ŠAP, 20.1  
členu Pravil DIS, 25. členu Pravil LCIA, 33. členu Pravil VIAC, idr.
69 Pristojnost arbitraže za izdajo začasnih ukrepov je izrecno določena v prvem odstavku 17. člena UML.
70 Kar se lahko izkaže kot težavno v primerih, ko se ukrep nanaša na premične stvari oziroma denarna sredstva, pri  
katerih se kraj izvršitve seveda lahko hitro spreminja – Ferrari/Kröll, str. 441.
71 Nespoštovanje kogentno predpisanih omejitev je lahko razlog za razveljavitev odločbe o začasnem ukrepu v državi, 
v kateri je bila izdana (4. alineja 1. točke drugega odstavka 40. člena ZArbit tako določa, da lahko sodišče arbitražno 
odločbo razveljavi  tudi  v  primeru,  da  sestava  arbitražnega  senata  ali  arbitražni  postopek  nista  bila  v  skladu  s 
sporazumom strank, razen če je bil tak sporazum v neskladju z določbo ZArbit, katere uporabe stranke ne morejo  
izključiti, ali da nista bila v skladu z ZArbit, če sporazuma strank ni bilo), prav tako je lahko zavrnjena izvršitev 
takšne odločbe v tujini (glej točko (d) prvega odstavka V. člena NYK).
72 Carlevaris,  str.  13, Boog, str 60, odstavek 116, Yesilirmak, str.  71, odstavek 3-24 in str.  241, odstavek št.  6-4,  
30
arbitri ocenijo, da bo stranka tako odrejeni ukrep spoštovala, v tem primeru pa izdaja neizvršljivega 
ukrepa ne omaja njihove avtoritete.73 Drugače pa je v primeru, ko se ena od strank postopku v celoti 
izogiba  in  ne  spoštuje  postopkovnih  navodil  arbitražnega  senata  -  v  tem  primeru  bi  izdaja 
neizvršljivega ukrepa gotovo omajala  tudi  avtoriteto  arbitrov,  saj  bi  vodila  v  nepotreben zastoj 
postopka in povzročila dodatne stroške.74
V odsotnosti  izrecnega pooblastila  v  arbitražnem dogovoru  oziroma v  lex  arbitri je  pristojnost 
arbitraže po mnenju nekaterih avtorjev lahko tudi izvedena iz ostalih pristojnosti arbitraže (tj., v 
kolikor se arbitražni dogovor interpretira široko).75 Izvedena pristojnost temelji na dosledni izpeljavi 
načela avtonomije strank in predpostavlja, da je arbitraža tisti subjekt, ki je pooblaščen za rešitev 
spora v celoti, zato mora to pooblastilo že po naravi stvari vsebovati tudi pooblastilo arbitraži za  
izdajo začasnih ukrepov. 
3.3. RAZLOGI ZA ARBITRAŽNO OZIROMA SODNO PRISTOJNOST ZA 
IZDAJO ZAČASNIH UKREPOV
Razlogov  za  to,  da  se  arbitraži  prizna  pristojnost  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  je  več. 
Najpomembnejši  argument  temelji  na načelu  avtonomije strank in  izhaja  že  iz  samega namena 
arbitražnega dogovora - če sta se stranki dogovorili, da bosta medsebojni spor razrešili s pomočjo 
arbitraže,  sta  s  tem  izrazili  jasno  voljo,  da  sodišče  v  reševanje  spora  ne  posega.  Dosledno 
spoštovanje načela avtonomije strank tako zahteva, da se arbitraži prizna pristojnost za razrešitev 
vseh spornih vprašanj med strankama, torej tudi pristojnost za odločitev o morebitnem predlogu za 
izdajo začasnega ukrepa. Stranki se z arbitražnim dogovorom poleg tega običajno želita izogniti 
tveganju,  ki  ga  lahko  prinese  odločitev  (tujega)  državnega  sodišča  (arbitraža  je  namreč  pri 
odločanju praviloma nevtralna),  in  škodljivim posledicam, ki  nastanejo že s  samo predložitvijo 
spora sodišču - četudi le v obsegu predloga za izdajo začasnega ukrepa. Ko se postopek enkrat 
odpre na sodišču, namreč spor med strankama ni več tajen, to pa lahko škoduje ugledu oziroma 
Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83.
73 Pravila VIAC v prvem odstavku 33. člena celo izrecno določajo, da so dolžne stranke izvršiti arbitražni začasni 
ukrep ne glede na to, ali je ukrep izvršljiv pred državnim sodiščem ali ne. 
74 Pravila ICC v 41. členu določajo dolžnost arbitrov, da storijo vse, kar je v njihovi moči, da izdajo izvršljivo odločbo, 
kar se nanaša tudi na začasnem ukrepe, saj je lahko po Pravilih ICC začasni ukrep izdan tudi v obliki odločbe (28.1.  
člen Pravil ICC).
75 Karrer, str. 99, Yesilirmak, str. 57, odstavek 3-10, Born, str. 2454, str. 28, Lew/Mistelis/Kröll, str. 593, odstavek 23-
30. Glede nasprotnih stališč (predvsem z vidika načela legalitete) glej npr. Hausmanninger, str. 28.
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drugim interesom katere od strank ali zmanjša možnosti za njuno nadaljnje poslovno sodelovanje. 
Še več, ker začasni ukrepi pogosto odločilno vplivajo na potek postopka, lahko pritegnitev sodišča v 
postopek arbitraži dejansko odvzame primat nad odločanjem o glavni zadevi, s tem pa je prizadet 
tudi namen strank, da o njunem sporu odloči arbitraža. Možnost udeležbe sodišča v postopku z 
začasnimi ukrepi poleg tega omogoča postopkovne manipulacije - ena od strank lahko na primer 
zgolj z grožnjo pritegnitve sodišča v sicer tajen postopek izvaja pritisk na nasprotno stranko (ter jo s 
tem na primer prisili k poravnavi pod zanjo manj ugodnimi pogoji).76 Sodna pot lahko poleg tega 
zaradi možnosti  pritožbe vodi v spor o tem, ali  so pogoji  za izdajo začasnega ukrepa dejansko 
izpolnjeni, kar postopek z začasnimi ukrepi podaljša in vanj vnese precej pravne negotovosti.
Dodatni  razlogi  za  prepustitev  odločitve  o  začasnem ukrepu arbitraži  so  bolj  praktične  narave. 
Arbitri  so  tako  ob  prejemu  predloga  za  začasni  ukrep  z  dejansko  podlago  spora  pogosto  že 
seznanjeni, upoštevaje dotedanji potek arbitražnega postopka pa lahko zato bolje ocenijo, ali stranka 
s predlogom za izdajo začasnega ukrepa morda zgolj  taktizira ali  pa je zavarovanje z začasnim 
ukrepom  dejansko  potrebno.77 Arbitri  načeloma  veljajo  tudi  za  strokovno  bolj  podkovane  za 
odločanje o konkretnem sporu (saj so bili upoštevaje vsebinske posebnosti spora tudi imenovani), 
posledično pa je od njih pričakovati strokovnejšo in tudi hitrejšo odločitev o predlaganem začasnem 
ukrepu.  Arbitražni  postopek je poleg tega v primerjavi  s  sodnim običajno bolj  fleksibilen,  zato 
arbitrom pušča bolj proste roke tako pri vodenju postopka kot pri oblikovanju vsebine začasnega 
ukrepa.78 
Ne  glede  na  vse  navedeno  pa  arbitraža  pri  izdaji  začasnih  ukrepov  ni  vselej  učinkovitejša  od 
sodišča. Prvič, potreba po začasnem ukrepu lahko nastane še preden je arbitražni senat konstituiran. 
Stranki lahko za ta primer sicer določita izvensodni subjekt, ki bo odločil o začasnem ukrepu (npr.  
arbitra za nujne primere79), ne glede na to in predvsem v odsotnosti tega dogovora pa je sodišče v 
fazi  pred konstituiranjem arbitražnega senata  edini  forum, pred katerim lahko stranka v nujnih 
primerih  zahteva  začasno  pravno  varstvo.  Drugič,  arbitražne  odločitve  vežejo  le  stranke 
76 Glej npr. Bösch, str. 5, Lew/Mistelis/Kröll, str. 622, odstavek 23-122.
77 Rijavec, str. 10, Damjan, str. 4, glej tudi Rubino-Sammartano, Arbitration Is Useful, str. 1047 in nasl. ter Plauštajner,  
Merodajno materialno pravo, str. I. 
78 ZArbit tako v 23. členu določa, da lahko arbitri v odsotnosti sporazuma strank in v mejah, ki jih določa ZArbit,  
vodijo postopek na način, ki ga štejejo za primernega. V prvem odstavku 20. člena pa ZArbit določa, da lahko  
arbitraža izda začasni ukrep, ki ga šteje za potrebnega glede na predmet spora. Podobno določajo tudi LAP v 21. in 
37. členu.
79 Iz raziskave School of International Arbitration londonske univerze Queen Mary iz l. 2015 sicer izhaja, da bi se v 
primeru potrebe po začasnem ukrepu pred konstituiranjem arbitražnega senata za postopek pred arbitrom za nujne 
primere odločilo le 29% anketirancev, kar 46% anketirancev pa bi se v tem primeru raje obrnilo na sodišče.
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arbitražnega dogovora, tretjih oseb (npr. bank, v katerih so dolžnikova sredstva, ali oseb, ki imajo v 
posesti  stvari,  ki so predmet spora) pa ne. Tej pomanjkljivosti  se je mogoče sicer v določenem 
obsegu izogniti (namesto da arbitraža naloži banki kot tretji osebi, da blokira sredstva ene od strank 
arbitraže, lahko stranki, ki je naslovnik ukrepa, prepove, da s temi sredstvi kakorkoli razpolaga ali ji 
naloži plačilo določenega zneska na fiduciarni račun, prav tako lahko namesto odredbe tretji osebi, 
da predloži listine, naloži stranki, da te listine od tretje osebe pridobi sama80). Ne glede na to pa le 
sodišče razpolaga s pooblastili, s katerimi lahko tretje osebe dejansko prisili v izvršitev začasnega 
ukrepa. Tretjič, arbitraža tudi zoper stranke arbitraže ne more izvajati nobenih aktov prisile, saj so ti  
v izključni domeni države oziroma subjektov, ki izvajajo njena pooblastila,81 prav tako ne more 
zoper stranke izvršiti morebitne denarne kazni zaradi oviranja postopka. Res pa je, da imajo arbitri 
na voljo druge vzvode za doseganje izpolnitve izdanih ukrepov,82 stranke pa,  kot že omenjeno, 
začasne ukrepe arbitraže v praksi pogosto izvršijo tudi prostovoljno.83 Četrtič, arbitraža je morda 
kljub  temu,  da  ima  splošno  pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  po  določenem  lex  arbitri 
omejena pri naboru konkretnih ukrepov, ki jih lahko izda, sodišče pa ne. Razlogi proti arbitražni 
pristojnosti so tudi praktične narave. Včasih arbitri prihajajo iz različnih držav, določitev naroka za 
obravnavo začasnega ukrepa, v kolikor je le ta potreben, je zato lahko zaradi njihove zasedenosti in 
medsebojne geografske oddaljenosti že sama po sebi velik logistični zalogaj, ki upočasni postopek 
80 Damjan, str. 4.
81 Ustavno sodišče RS je v sklepu št. Up 20/99 z dne 25. 5. 1999 zapisalo, da morebitna začasna odredba, ki jo izda  
arbitraža,  po svoji  pravni  naravi  ne more biti  enaka začasni  odredbi,  ki  jo  izda sodišče,  saj  arbitražna začasna 
odredba nima učinka sklepa o izvršbi. Stranke se tudi ne morejo dogovoriti  za takšne pristojnosti arbitraže,  na 
podlagi katerih bi ta lahko izdajala akte prisile, ki je pridržana državi.
82 Arbitri lahko nespoštovanje arbitražnega začasnega ukrepa na primer sankcionirajo s tem, da o pravno pomembnih 
dejstvih,  ki  še  niso  dokazana,  sklepajo  na  način,  ki  je  za  stranko,  ki  izdanega  začasnega  ukrepa  ne  spoštuje,  
neugoden (angl.  drawing adverse inferences), a le, če med neizvršitvijo ukrepa in posameznim dejstvom obstaja 
vzročna zveza. Gre torej za podobno sankcijo, kot jo predpisuje Zakon o pravdnem postopku (Ur. l. RS, št. 26/99 s  
spremembami, v nadaljevanju: ZPP) v petem odstavku 227. člena, ki določa, da se v primeru, če stranka, ki ima 
listino, noče ugoditi sklepu, s katerim ji je naloženo, naj jo predloži, ali če proti prepričanju sodišča zanika, da bi 
bila listina pri njej, šteje dejstvo, ki ga je nasprotna stranka želela s to listino dokazati, za dokazano. Ta sankcija 
pride tudi v arbitražnem postopku v poštev v glavnem pri začasnih ukrepih, ki se nanašajo na izvedbo dokaznega 
postopka,  v  drugih  primerih pa  redkeje,  saj  je  v  praksi  malo verjetno,  da  bo med dejstvom, ki  je  bistveno za 
odločitev v glavni stvari  in začasnim ukrepom (ki  na primer meri  na zavarovanje bodoče izpolnitve arbitražne 
odločbe ali na ohranjanje trenutnega stanja (ukrep v smislu regulacijske začasne odredbe), podana vzročna zveza. 
Arbitražni senat lahko poleg tega stranko, ki začasnega ukrepa ne izpolni prostovoljno, sankcionira tako, da stranki,  
ki se ukrepa ne drži, naloži plačilo škode, ki jo je zaradi nespoštovanja ukrepa utrpela nasprotna stranka, arbitražni 
senat pa lahko nespoštovanje arbitražnega ukrepa praviloma vselej upošteva tudi v odločitvi o stroških postopka.  
Nekatere države (npr. Francija in Belgija, pa tudi Švica (pod pogojem, da ima arbitraža ustrezno pooblastilo tudi v  
arbitražnem  dogovoru)  arbitraže  pooblaščajo  tudi  za  izrek  (ne  pa  tudi  izvršitev)  denarne  kazni  za  primer 
nespoštovanja arbitražnega začasnega ukrepa (gre za t.i. astreinte) - glej npr. Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 
23-83, Poudret/Besson, str. 468, odstavek 540, Carlevaris, str. 15. 
83 Dolžnost strank, da izvršijo arbitražni začasni ukrep, je včasih vsebovana tudi v arbitražnih pravilih (glej npr. četrti  
odstavek 37. člena LAP, ki določa, da se stranke s podreditvijo LAP zavežejo, da bodo vsak začasni ukrep izvršile  
brez odlašanja oziroma v roku, ki ga določi senat).
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za  izdajo  začasnega  ukrepa.84 V takih  okoliščinah  je  utemeljeno  pričakovati,  da  bo  sodišče  o 
začasnem ukrepu odločilo hitreje.85 Nadaljnji razlog, zaradi katerega se zdi pritegnitev sodišča v 
postopek z  začasnimi  ukrepi  smiselna,  je  tudi  dejstvo,  da so  nekatere  arbitraže  izdaji  začasnih 
ukrepov preprosto manj naklonjene kot sodišče (npr., ker arbitri ne želijo dati vtisa, da prejudicirajo 
odločitev v glavni stvari oziroma dajejo prednost eni od strank (npr. predlagatelju ukrepa - sploh, če 
okoliščine narekujejo izdajo t.i.  ex parte ukrepa), ali  pa zaradi strahu pred lastno odškodninsko 
odgovornostjo v primeru, da se njihova odločitev izkaže za napačno86). Pred sodiščem tovrstnega 
tveganja ni, saj odločitev o začasnem ukrepu sodi v redno sodno pristojnost, sodišče pa odločitve o 
zahtevku,  za  obravnavo  katerega  je  pristojno,  ne  sme  odkloniti.87 Proti  arbitražnim  začasnim 
ukrepom  govori  tudi  odsotnost  možnosti  pritožbe  zoper  izdani  ukrep  v  okviru  arbitražnega 
postopka, saj je le ta praviloma enostopenjski, res pa je, da naslovnik ukrepa od arbitražnega senata 
običajno lahko zahteva, da  ukrep spremeni ali odpravi, v izjemnih okoliščinah pa lahko to na lastno 
pobudo stori tudi arbitražni senat sam.88 
3.4. PARALELNA PRISTOJNOST SODIŠČA IN ARBITRAŽE ZA IZDAJO 
ZAČASNIH UKREPOV
Iz  zgornjih  razlogov izhaja,  da  je  odgovor  na  vprašanje,  kateri  forum je  primernejši  za  izdajo 
začasnega ukrepa, odvisen od okoliščin posameznega primera in da izključitev pristojnosti za izdajo 
začasnega ukrepa  kateregakoli  od  obeh subjektov,  najverjetneje  ni  smotrna  (v  kolikor  je  sploh 
dopustna,  o čemer bo več povedano v nadaljevanju).  Večina sodobnih arbitražnih zakonodaj  in 
pravil arbitražnih institucij zato pri izdaji začasnih ukrepov priznava paralelno pristojnost arbitraže 
84 Navedena situacija je sicer problematična le v primeru, ko uporaba sodobnih telekomunikacijskih sredstev (npr. 
videokonferenca) ne pride v poštev (na primer, ker se zahteva neposredna izvedba posameznega dokaza) oziroma ko 
predsedujoči arbitražnemu senatu nima posebnega pooblastila, da o nujnih zadevah odloči samostojno.
85 Znotraj EU (razen v Veliki Britaniji in na Danskem) bo poleg tega od januarja 2017 dalje na podlagi Uredbe (EU) št. 
655/2014 na voljo poenostavljen in s tem hitrejši postopek za zamrznitev bančnega računa, ki bo upniku omogočil,  
da v primeru, da obstaja tveganje, da bo brez tega ukrepa naknadna izvršitev njegovega zahtevka zoper dolžnika 
ovirana ali precej otežena, pridobi zaščitni ukrep v obliki evropskega naloga za zamrznitev bančnih računov, ki bo 
preprečil prenos ali dvig sredstev, ki jih ima dolžnik na bančnem računu v državi članici. Uredba (EU) št. 655/2014 
se sicer (podobno kot t.i. uredbi Bruselj I in Bruselj I (prenovitev) ne nanaša na arbitražo, zdi pa se, da ni izključena 
uporaba Uredbe (EU) št. 655/2014, v kolikor se nalog za zamrznitev bančnega računa šteje za začasni ukrep, izdan v 
vzporednem postopku v  podporo  arbitraži  članici  (torej  podobno,  kot  v  sodbi  Sodišča  ES št.  C-391/95  z  dne 
17.11.1998 v zadevi Van Uden).
86 Yesilirmak, str. 73, odstavek 3-24, glej tudi Born, International arbitration: commentary and materials, str. 933.
87 Drugi odstavek 2. člena ZPP.
88 Navedeno dopuščata tudi tretji odstavek 20. člena ZArbit in tretji odstavek 37. člena LAP.
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in sodišča.89
Paralelna pristojnost obeh subjektov nujno odpre vprašanje združljivosti arbitražnega dogovora in 
posredovanja sodišča v postopku z začasnimi ukrepi, saj stranka s sklenitvijo arbitražnega dogovora 
načeloma izključi pristojnost sodišča za odločanje v sporu. Ne glede na to pa v primeru začasnih 
ukrepov velja, da obstoj arbitražnega sporazuma ni ovira za to, da sodišče na predlog strank pred ali 
med arbitražnim postopkom v zvezi  s  predmetom arbitražnega postopka izda  začasni  ukrep za 
zavarovanje.90 Vložitev  predloga  za  izdajo  začasnega  ukrepa  na  sodišče  torej  ni  v  nasprotju  z 
arbitražnim  dogovorom.91 Obstoj  arbitražnega  dogovora  po  drugi  strani  sodišču  ne  odvzema 
pristojnosti  za  izdajo  začasnega  ukrepa.  Iz  navedenega  sledi,  da  obravnava  predloga  za  izdajo 
začasnega ukrepa pred sodiščem v ničemer ne posega v pristojnost arbitraže za odločitev v glavni 
stvari, arbitražni dogovor pa zaradi sodelovanja sodišča pri izdaji začasnih ukrepov ni v ničemer 
ogrožen. Nasprotno - intervencija sodišča, če jo stranka zahteva, praviloma (tj., če začasni ukrep ni 
namenjen  taktiziranju,  temveč  izhaja  iz  dejanske  nuje  po  hitrem  ukrepanju)  pomeni  podporo 
arbitraži,  zaradi  katere  je  slednja  učinkovitejša.92 Nemožnost  za  pridobitev  sodnega  začasnega 
ukrepa je tako prej razlog proti arbitražnemu reševanju sporov, kot nasprotno. Navedeno velja tudi v 
kontekstu  mednarodne  arbitraže,  saj  lahko  državno  sodišče  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi 
učinkovito sodeluje tudi s tujo arbitražo.93 Ker posebno v mednarodni arbitraži stranke za sedež 
arbitraže običajno izberejo nevtralno državo, se pravzaprav pogosto zgodi, da sedež arbitraže ni v 
nobeni povezavi s krajem izvršitve začasnega ukrepa ali krajem, kjer se nahajajo predmeti, ki so 
bistveni  za  odločitev  o  sporu.  Podpora  sodišča  izven  države  sedeža  arbitraže  je  zato  lahko  za 
arbitražni postopek izjemnega pomena. 
3.5. KOMPETENČNI SPOR MED SODIŠČEM IN ARBITRAŽO
Ker iz navedenega izhaja, da obstoj arbitražnega dogovora sam po sebi ne pomeni izključitve sodne 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim postopkom, se zastavlja vprašanje, v 
kakšnem razmerju  sta  oba  paralelno  pristojna  organa  pri  izdaji  začasnih  ukrepov  in  kakšna  je 
89 Glej tudi Laukemann, str. 180.
90 Tako tudi 12. člen ZArbit.
91 Navedeno izhaja iz že omenjene doktrine o skladnosti, ki je med drugim vsebovana tudi v 12. členu ZArbit in petem 
odstavku 37. člena LAP.
92 Poročilo UNCITRAL št. UN Doc A/CN.9/264, str. 25.
93 To omogoča tudi 12. člen ZArbit.
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optimalna porazdelitev pristojnosti med njima. Možnosti je več - eden od obeh subjektov ima lahko 
prednost ali celo izključno pristojnost za izdajo začasnih ukrepov, lahko pa gre za prirejen položaj, 
v katerem stranka svobodno izbira forum, na katerega bo naslovila svoj predlog za izdajo začasnega 
ukrepa.  V kolikor  v  slednjem primeru  stranka  predlog  za  izdajo  začasnega  ukrepa  (istočasno) 
predloži obema organoma, lahko pride do kompetenčnega spora, tako pozitivnega, kot negativnega. 
Posledično je lahko izdanih tudi več (potencialno nasprotujočih si) odločitev o enakem predlogu za 
začasni  ukrep,  kar  lahko  seveda  popolnoma  izniči  namen,  ki  ga  zasleduje  predlagatelj.  Takšni 
situaciji se je smiselno izogniti  s predhodno razmejitvijo pristojnosti med obema subjektoma, o 
kateri se lahko stranki dogovorita tudi z arbitražnim dogovorom.
Problem spora o pristojnosti je bil sicer v postopku sprejemanja UML zaznan, vendar ga UML na 
koncu  ni  uredil,94 tudi  sicer  se  do  tega  vprašanja  izrecno  opredeljujejo  le  redke  arbitražne 
zakonodaje  oziroma  pravila  arbitražnih  institucij.  V  praksi  so  možni  naslednji  trije  modeli 
razmejitve pristojnosti med sodiščem in arbitražo. V prvem sta  sodišče in arbitraža v prirejenem 
razmerju, tako da stranka med njima prosto izbira, v drugem  sta organa v razmerju podrejenosti 
oziroma nadrejenosti, tretji model pa predvideva izključno pristojnost sodišča oziroma arbitraže, 
pristojnost drugega organa pa je z arbitražnim dogovorom izključena.
3.5.1.  Sodišče in arbitraža sta pri izdaji začasnih ukrepov enakopravna (sistem proste 
izbire foruma)
V kolikor porazdelitev pristojnosti med sodiščem in arbitražo ni regulirana (bodisi z arbitražnim 
dogovorom (in izbranimi arbitražnimi pravili) bodisi z  lex arbitri), lahko stranki načeloma prosto 
izbirata  forum  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  noben  forum  pa  za  odločitev  o  predlogu  nima 
avtomatične prednosti. Sistem proste izbire foruma je prisoten v državah, ki so sledile ureditvi po 9. 
členu UML, ki omogoča prost dostop do sodišča. Snovalci UML se sicer za takšno ureditev niso 
odločili zato, ker bi jasno preferirali prost dostop do sodišča, temveč zato, ker so ugotovili, da je 
zaradi nasprotujočih si stališč primerneje, da natančnejša porazdelitev pristojnosti med arbitražo in 
sodiščem ostane v domeni posameznih držav.95 Med države,  kjer je načeloma dopuščena prosta 
izbira foruma, sodijo tudi Slovenija, Nemčija, Švica, Hrvaška in Avstrija.
94 Poročilo UNCITRAL št. UN Doc A/CN.9/264, str. 26.
95 Lew/Mistelis/Kröll, str. 622, odstavek 23-123.
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Ta sistem ima dve večji pomanjkljivosti. Prvič, v njem najlažje pride do kompetenčnega spora, in 
drugič, možnost do neomejenega dostopa do sodišča je lahko predmet zlorabe s strani stranke, ki 
sodišče angažira zgolj z namenom taktiziranja - bodisi zaradi zavlačevanja postopka ali izvajanja 
pritiska na nasprotno stranko.96 Sodišče mora zato ob prejemu predloga za izdajo začasnega ukrepa 
le  tega  vselej  presojati  tudi  z  vidika  morebitne  zlorabe  postopkovnih  pravic.  Zdi  se,  da 
najpreprostejšo rešitev kompetenčnega spora ponuja analogna uporaba pravil pravdnega postopka o 
litispendenci - pristojnost za odločitev o predlogu za začasni ukrep v tem primeru obdrži organ, ki 
je  predlog  prvi  prejel,  razen  če  je  v  izjemno  nujnem primeru  učinkovita  zaščita  predlagatelja 
mogoča le pred sodiščem, saj je v tem primeru utemeljeno, da ima sodišče pri odločanju prednost 
pred arbitražo ne glede na to, kateri organ je predlog prvi prejel.97 Predlagatelju namreč ni mogoče 
priznati pravnega interesa, da v dveh postopkih istočasno uveljavlja enak pravovarstveni zahtevek, 
poleg tega namen paralelne pristojnosti ni v tem, da se enak zahtevek uveljavlja pred več forumi, 
temveč  predvsem  predlagateljeva  možnost  izbire  enega  izmed  obeh  forumov,  ki  naj  odloči  o 
predlogu za začasni ukrep.98 Nekateri avtorji dalje predlagajo, da se v tem primeru upošteva tudi 
nekoliko prilagojeno pravilo  res iudicata - v kolikor je bil predlog za začasni ukrep pred prvim 
organom zavrnjen, stranka enakega predloga nato ne bi smela predložiti še drugemu organu, razen 
če  so se merodajne okoliščine  spremenile,  če  v prvem postopku niso bile  upoštevane temeljne 
procesne garancije in če odločitev ni temeljila na uporabi enakih pravnih pravil.99 V kolikor kljub 
temu pride do izdaje dveh nasprotujočih si odločitev, pa bi morala po mnenju nekaterih prednost 
načeloma imeti odločitev arbitraže, razen, ko je utemeljeno, da ima prednost odločitev sodišča.100 
Sistem proste izbire foruma je torej z vidika potencialnega kompetenčnega spora najbolj ranljiv. 
Zaradi tega je morda bolj  smiselno,  da tudi v jurisdikcijah, kjer je priznan sistem proste izbire 
foruma, sodišča in arbitraže razmejitev pristojnosti interpretirajo podobno kot v sistemu omejenega 
dostopa do sodišča -  torej  na način,  da je vloga državnega sodišča pri  izdaji  začasnih ukrepov 
subsidiarna in dopustna le, če je upoštevaje konkretne okoliščine primerneje, da o ukrepu odloči 
sodišče.101 Takšna  razlaga  je  namreč  skladna  s  težnjo  strank  po  koncentraciji  postopka  pred 
96 Morek, str. 90.
97 Berger/Kellerhals, str. 447, odstavek 1278. 
98 Bandel, str. 293 in 294.
99 Berger/Kellerhals,  str.  447,  odstavek  1279,  Zuberbühler/Muller/Habegger,  str.  306,  odstavek  30,  Kaufmann-
Kohler/Stucki, str. 86, glej tudi Bandel, str. 299 in Rubino-Sammartano, str. 647, odstavek 24.9.
100Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 306, odstavek 30. 
101Takšno  razdelitev  pristojnosti  na  primer  Redfern  in  Hunter  izrecno  predlagata  za  primere,  ko  se  pravo,  ki  se  
uporablja,  o  konkretni  razmejitvi  pristojnosti  ne  izjasni,  oziroma  dostopa  do  sodišča  ne  omejuje  (tako 
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, odstavek 7.28. Navedeno pride v poštev pri številnih nacionalnih zakonodajah 
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arbitražo,  ustreznejša z vidika procesne ekonomije,  predvsem pa omogoča učinkovitejše pravno 
varstvo. Določbe o obsegu in položaju arbitražne pristojnosti v razmerju do sodne pristojnosti sicer 
niso kogentne narave,102 saj nenazadnje temelj arbitražne pristojnosti predstavlja dogovor strank, 
zato ni videti načelnih ovir, da stranki arbitražno pristojnost v razmerju do sodišča bolj omejita, kot 
to določa lex arbitri, ali jo, kot je predstavljeno v nadaljevanju, tudi povsem izključita.
Med zakone,  ki  dostopa  do sodišča  v postopku izdaje  začasnih  ukrepov ne  omejuje,  sodi  tudi 
ZArbit,  ki  obenem vsebuje  tudi  varovalni  mehanizem,  ki  preprečuje  izvršitev  nasprotujočih  si 
odločitev o začasnem ukrepu arbitraže in sodišča. V četrtem odstavku 20. člena namreč ZArbit 
določa,  da  v  primeru,  če  stranka začasnega ukrepa  arbitraže  ne izvrši  prostovoljno,  sodišče  na 
predlog nasprotne stranke dovoli izvršitev tega ukrepa skladno z določbam 43. člena ZArbit, če ni 
predlog  za  izdajo  začasnega  ukrepa  že  vložen  pri  sodišču.  ZArbit  sicer  izrecno  ne  določa,  ali 
navedeno  velja  le  v  primeru,  ko  se  predlog  za  sodno  izdani  začasni  ukrep  nanaša  na  (vsaj 
funkcionalno) enak ukrep, kot je ta, katerega izvršitev zahteva stranka, vendar drugačna razlaga ne 
bi bila smiselna. Namen te določbe je namreč preprečitev dvojnega obravnavanja pred sodiščem in 
predvsem preprečitev  izvršitve  nasprotujočih  si  odločitev  sodišča  in  arbitraže,103 kar  je  seveda 
relevantno le v primeru,  ko gre za začasne ukrepe,  ki  zasledujejo isti  cilj.  V tem primeru torej 
sodišče predlog za izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa zavrže in  o izdaji  začasnega ukrepa 
odloči samo. Ker bo do tovrstne situacije prišlo v primeru, ko arbitražni začasni ukrep ne bo prisilno 
izvršen, s tem ZArbit zagotavlja, da bo v končni fazi izvršen le en začasni ukrep, s tem pa je proti  
negativnim  učinkom  morebitnih  nasprotujočih  si  odločitev  o  začasnem  ukrepu  varovan  tudi 
naslovnik ukrepa. Podobno ureditev vsebuje tudi nemški zakon o pravdnem postopku.104 
3.5.2. Sodišče in  arbitraža  pri  izdaji  začasnih  ukrepov  nista  enakopravna  (sistem 
omejenega dostopa do sodišča)
Tveganje  za  nastanek  kompetenčnega  spora  in  taktiziranje  pred  sodiščem  se  zmanjša,  če  je 
pristojnost za izdajo začasnega ukrepa med sodiščem in arbitražo razmejena tako, da si organa nista 
prirejena, temveč je pristojnost enega primarna, pristojnost drugega pa subsidiarna. Čeprav se zdi, 
in pravilih arbitražnih institucij, tudi pri ZArbit in LAP. 
102Angleški AA določbe kogentnega značaja celo izrecno našteva v Prilogi I k AA, med katerimi 44. člen ni naveden.
103Prim. Bandel, str. 287.
104Drugi odstavek 1041. člena nemškega ZPO, glej tudi Bandel, str. 287.
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da je tudi v tem primeru najenostavnejši način za razmejitev pristojnosti med sodiščem in arbitražo 
ta, po katerem pristojnost za izdajo začasnega ukrepa ohrani organ, ki je prvi prejel predlog, vseeno 
prevladuje  mnenje,  da  je  ‘naravni  sodnik’ za  izdajo  začasnega ukrepa  vendarle  arbiter,  zato  je 
smiselno, da je primarni forum za izdajo začasnih ukrepov arbitraža - razen v primerih, ko lahko 
učinkovito pravno varstvo nudi sodišče.105 V (relativno redkih) nacionalnih zakonodajah oziroma 
arbitražnih pravilih, ki izrecno predpisujejo omejen dostop do sodišča,106 je vloga sodišča v fazi 
pred konstituiranjem arbitražnega senata  komplementarna,107 kasneje pa subsidiarna. To pomeni, da 
je arbitražni senat primarno pristojen, da odloči o predlaganih začasnih ukrepih, sodišče pa lahko o 
predlogu za izdajo ukrepa odloči le, če glede na konkretne okoliščine ni primerno, da o ukrepu 
odloči arbitraža.
Ukrepi, za katere se zdi primerneje, da jih izda sodišče, so gotovo tisti, ki jih arbitraža kot subjekt 
zasebnega prava niti ne more izdati. Med te ukrepe sodijo tisti, ki so po naravi neločljivo povezani z 
izključnimi pristojnostmi sodišča in posledično posredovanje sodišča terjajo že ob izdaji, ne pa šele 
ob eventualni potrebi po njihovi prisilni izvršitvi. Pri tem gre predvsem za ukrepe, ki naslavljajo 
tretje osebe (npr. prepoved dolžnikovemu dolžniku (banki), da razpolaga z dolžnikovimi sredstvi, 
ukrepi  za  zavarovanje  dokazov,  ki  zahtevajo  dejanja  tretjih  oseb  (npr.  predložitev  dokaznega 
predmeta ali listine), ipd.). Posredovanje sodišča je seveda primerno tudi v primeru, ko se pokaže 
potreba po izdaji ukrepa, ki ga kogentno pravo arbitraži ne dovoljuje (npr. izdaja ex parte ukrepa). 
Posredovanje sodišča je tudi vselej upravičeno, če ga utemeljujejo druge okoliščine -  npr. če je 
potrebno ukrepati izjemno hitro, da se prepreči nastanek škode, arbitražni senat pa se tako hitro ne 
more sestati ali je celo neopreativen (npr. zaradi odstopa posameznega arbitra, njegove smrti, ker je 
v teku odločitev o predlogu za izločitev arbitra, ipd.). V navedenih primerih je torej kljub primarni 
pristojnosti arbitraže, da odloči o začasnem ukrepu, primerno, če ne že nujno, da začasni ukrep izda 
sodišče. Posredovanja sodišča v teh primerih pripomore k učinkovitejšemu pravnemu varstvu, v 
nujnih primerih pa je utemeljeno tudi z vidika pravice do sodnega varstva. 
Primer arbitražnega zakona, ki precej podrobno predpisuje omejen dostop do sodišča, je angleški 
AA,  ki  v  četrtem  in  petem odstavku  44.  člena  posredovanje  sodišča  omejuje  na  primere,  ko 
105Vpletanje sodišča v primeru,  ko sta  stranki reševanje spora podredili  arbitraži,  namreč pomeni poseg v načelo  
avtonomije strank, na podlagi katerega sta stranki z arbitražnim dogovorom pristojnost sodišča za odločanju v sporu  
načeloma izključili.
106Npr. angleški AA, Pravila LCIA, Pravila ICC.
107Tj., v kolikor stranki za to fazo nista določili ne-sodnega subjekta, na katerega se lahko obrneta v primeru potrebe 
po izdaji začasnega ukrepa (t.i. arbitra za nujne primere). V kolikor je le ta določen, je vloga sodišča tudi v tej fazi  
zgolj subsidiarna.
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arbitraža za izdajo potrebnega začasnega ukrepa bodisi ni pooblaščena, bodisi ne more ukrepati 
dovolj  hitro  in  učinkovito.  V ostalih  primerih,  torej  ko  sodelovanje  sodišča  z  vidika  zgornjih 
pogojev ni nujno, pa je sodna izdaja začasnih ukrepov prepovedana oziroma dovoljena le, v kolikor 
s tem pisno soglaša nasprotna stranka ali arbitražni senat. S tem je preprečeno, da bi ena od strank z  
angažirala sodišče le z namenom oviranja arbitražnega postopka. Nekoliko manj podrobno se do 
vprašanja razmejitve pristojnosti opredeljujejo Pravila LCIA, ki v 25.3 členu določajo, da smejo 
stranke  predlog  za  izdajo  začasnega  ukrepa  vložiti  na  državno  sodišče  do  trenutka,  ko  je 
konstituiran arbitražni senat, kasneje pa le v izjemnih okoliščinah, pod pogojem, da s tem soglaša 
arbitražni senat in da je o predlogu, ki je vložen na sodišče, obveščena tudi nasprotna stranka.108 
Podobno določa 28.2 člen Pravil ICC, s to razliko, da dostop do sodišča dovoli že v  primernih 
okoliščinah (in torej ne nujno le v izjemnih okoliščinah, kot to določajo Pravila LCIA), kar olajša 
dostop  do  sodišča  v  primeru,  ko  npr.  arbitražni  senat  določenega  ukrepa  zaradi  omejitev 
merodajnega  prava  ne  sme  izdati  -  ta  okoliščina  namreč  ni  izjemna,  gotovo  pa  je  primerno, 
predvsem z vidika učinkovitega pravnega varstva, da v tem primeru posreduje sodišče. 
Zaradi zagotavljanja učinkovitega pravnega varstva v nujnih in nepredvidljivih okoliščinah je prav, 
da so pogoji za izdajo začasnega ukrepa v sistemih omejenega dostopa do sodišča določeni opisno, 
na  način,  ki  zajema kar  najširši  nabor  nepredvidljivih  situacij,  ki  zahtevajo  zaščito  z  začasnim 
ukrepom,  obenem pa ne preprečuje  dostopa  do takšne zaščite,  ne glede  na to,  ali  jo  na koncu 
zagotovi arbitraža ali sodišče. Način razmejitve pristojnosti med sodiščem in arbitražo, ki ga določa 
AA, relativno jasno določa razmejitev pristojnosti, spodbuja koncentracijo postopka pred arbitražo, 
obenem pa ne preprečuje dostopa do sodišča. 
Slabost sistema omejenega dostopa do sodišča  je v tem, da je njegova učinkovit v praksi odvisna 
predvsem  od  interpretacije  pravnih  standardov  primernosti,  nujnosti,  izjemnosti,  ipd.  Sodišče 
namreč lahko v nasprotju s predlagateljem ukrepa oceni, da arbitraža vendarle lahko dovolj hitro in 
učinkovito odloči o predlogu, predlog za izdajo začasnega ukrepa pa posledično zavrže. S tem se 
postopek  izdaje  začasnega  ukrepa  časovno  zavleče,  za  predlagatelja  pa  nastanejo  tudi  stroški 
108Kot okoliščine, ki opravičujejo predložitev predloga za začasni ukrep sodišču, se omenja na primer potreba po izdaji 
ex parte ukrepa, potreba po takojšnji prisilni izvršitvi ukrepa ter izdaja ukrepa, katerega naslovnik je tretja oseba. 
Problem lahko nastane, če želi stranka izdajo  ex parte sodnega ukrepa, saj mora arbitražni senat za predložitev 
predloga sodišču dati soglasje, o predlogih za izdajo začasnih ukrepov pa lahko arbitražni senat glede na izrecno  
besedilo 25.1 člena Pravil LCIA odloča le v kontradiktornem postopku. V kolikor se ta določba interpretira na način, 
da mora  biti  v  kontradiktornem postopku sprejeta  tudi  odločitev  arbitražnega senata  o soglasju  za intervencijo 
sodišča, se v tem primeru naslovnik ukrepa seznani z namero nasprotne stranke, da zoper njega izda začasni ukrep, s  
tem pa seveda odpade element presenečenja kot ključna prednost ex parte ukrepa (glej Scherer/Richman/Gerbay, str. 
280, odstavek 74).
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postopka  pred  sodiščem.  Iz  enakega  razloga  je  lahko  ureditev,  v  kateri  je  dostop  do  sodišča 
zakonsko omejen, potencialno problematična tudi v povezavi z možnostjo izdaje začasnega ukrepa 
pred arbitrom za nujne primere.  Položaj arbitraže kot foruma, ki bo predlagatelju v postopku z 
začasnimi ukrepi nudil najučinkovitejše varstvo, se je sicer z uveljavitvijo pravil o postopku pred 
arbitrom za  nujne  primere  v  primerjavi  s  sodiščem  okrepil,109 vseeno  pa  lahko  prav  možnost 
uporabe  teh  pravil  v  določenih  primerih  oteži  dostop  do  učinkovitega  pravnega  varstva  pred 
sodiščem. Izkazanost pogoja, ki ga za dostop do sodišča npr. določa 44. člen angleškega AA, ki 
posredovanje sodišča omejuje na primere, v katerih arbitraža za izdajo potrebnega začasnega ukrepa 
bodisi  ni  pooblaščena,  bodisi  ne  more  ukrepati  dovolj  hitro  in  učinkovito,  je  lahko  namreč 
vprašljiva  v  primeru,  ko  ima stranka na  voljo  možnost  izdaje  ukrepa  s  strani  arbitra  za  nujne 
primere,  a  te  možnosti  ne izkoristi  in  predlog za izdajo začasnega ukrepa vloži  neposredno na 
sodišče. Ni namreč mogoče izključiti, da bo sodišče zgolj zaradi obstoja možnosti izdaje ukrepa s 
strani  arbitra  za  nujne  primere  ocenilo,  da  arbitraža  lahko  ukrepa  dovolj  hitro  in  učinkovito 
(oziroma vsaj, da še ni izkazano, da ne more tako ukrepati), posledično pa predloga za sodno izdani  
začasni ukrep ne bo sprejelo v obravnavo.
 
3.5.3. Pristojnost sodišča oziroma arbitraže je z arbitražnim dogovorom izključena 
(sistem izključne pristojnosti)
Načelo avtonomije strank, ki je nosilni steber arbitražnega postopka, strankama dopušča, da sami 
določita  pravila postopka.  Arbitražne zakonodaje pogosto vsebujejo določbo v smislu 19.  člena 
UML, ki strankama podeljuje pravico, da pravila postopka v okviru njune pogodbene avtonomije 
določita sami.110 V odsotnosti dogovora strank o pravilih postopka (o katerih se stranki dogovorita 
bodisi izrecno bodisi posredno, s sklicevanjem na arbitražna pravila arbitražne institucije), pravila 
določijo arbitri. Smiselno je, da se stranki o pravilih postopka dogovorita ob sklenitvi arbitražnega 
dogovora, saj je težko predstavljivo, da bosta kasneje, ko med njima že nastane spor, našli soglasje 
o tovrstnih vsebinah. Znotraj dogovora o pravilih postopka se lahko stranki načeloma dogovorita 
tudi  za  izključno  pristojnost  sodišča  oziroma  arbitraže  za  izdajo  začasnih  ukrepov.  V sistemu 
izključne  pristojnosti  enega  od  obeh  organov  se  stranki  najučinkoviteje  izogneta  tveganju 
kompetenčnega spora, saj v tem sistemu do njega sploh ne more priti, prav tako je v tem sistemu 
manj prostora za taktiziranje pred sodiščem. Sklenitev dogovora o izključni pristojnosti arbitraže ali 
109Tovrstne določbe med drugim vsebujejo LAP, Pravila ICC, Pravila LCIA, ŠAP.
110Tako tudi npr. 23. člen ZArbit.
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sodišča pa lahko poleg navedenega utemeljujejo tudi drugi razlogi.111
Čeprav načelo avtonomije strankama omogoča veliko svobode pri kreiranju poteka postopka pred 
arbitražo, ta avtonomija ni neomejena, saj se mora gibati v okviru kogentnih pravil, ki veljajo na 
kraju  sedeža  arbitraže.112 Postopkovna  arbitražna  pravila  so  večinoma  v  dispoziciji  strank,113 
kogentne narave so običajno le  pravila,  ki  zagotavljajo pošten postopek.  Med ta  pravila  sodijo 
predvsem  pravica  stranke  do  izjave,  načelo  enakopravnosti  strank,  ter  načelo  neodvisnosti  in 
nepristranskosti  arbitrov.114 Gre  torej  za  pravila,  ki  imajo  tako  v  arbitražnem kot  v  pravdnem 
postopku položaj  temeljnih procesnih garancij,  v arbitražnem postopku pa so poznana tudi pod 
neformalnim imenom ‘Magna Carta' arbitražnega postopka.115 
3.5.3.1. Izključitev pristojnosti arbitraže
V kontekstu obravnave dogovora o izključitvi pristojnosti arbitraže oziroma sodišča za postopek z 
začasnimi ukrepi  se  zastavlja  vprašanje,  ali  je  na načelu avtonomije strank temelječ dogovor o 
izključitvi pristojnosti enega od organov, ki sta paralelno pristojna za izdajo začasnih ukrepov, z 
vidika  kogentnih  pravil  arbitražnega  postopka  sploh  dopusten.  V  kolikor  gre  za  izključitev 
arbitražne  pristojnosti,  to  vprašanje  načeloma  ni  problematično  -  ker  stranki  to  pristojnost 
dogovorno vzpostavita, jo lahko dogovorno tudi izključita, zaradi paralelne pristojnosti sodišča, ki v 
ničemer  ne  posega  v  veljavnost  arbitražnega  dogovora,  pa  se  lahko  stranka  v  primeru,  da  je 
arbitražna pristojnost za izdajo začasnih ukrepov izključena, s svojim predlogom za začasni ukrep 
vselej  obrne  na  sodišče.  V  odsotnosti  dogovora  o  izključitvi  arbitražne  pristojnosti  za  izdajo 
začasnih ukrepov oziroma obstoja dogovora o izključni pristojnosti sodišča za izdajo teh ukrepov, o 
takšni volji strank ni mogoče sklepati že zgolj na podlagi dejstva, da se je predlagatelj s predlogom 
111Glej poglavje 3.5.3.
112Lew/Mistelis/Kröll, str. 525, odstavek 21-14.
113Posamezne jurisdikcije imajo seveda tudi svoja kogentna postopkovna pravila. Na področju zavarovanja z začasnimi 
ukrepi izstopa Italija, ki v v svojem zakonu o pravdnem postopku določa izključno pristojnost državnega sodišča za  
izdajo začasnih ukrepov, razen za statusne spore o veljavnosti skupščinskih sklepov, v katerih sme tudi arbitraža  
odrediti  zadržanje  učinkovanja  napadenega  skupščinskega  sklepa.  Angleški  AA pa  na  primer  poleg  dolžnosti 
arbitrov, da zagotovijo pošten postopek, med kogentnimi določili omenja tudi dolžnost strank, da storijo vse, kar je 
potrebno za primeren in hiter potek arbitražnega postopka, v okvir česar sodi tudi dolžnost strank, da brez odlašanja 
izvršijo odločitve arbitražnega senata, ki se nanašajo na vodstvo postopka ali izvajanje dokazov (40. člen AA v  
povezavi s prilogo I tega zakona). 
114Lew/Mistelis/Kröll, str. 95, odstavek 5-68 in 5-69.
115Poročilo  UNCITRAL  št.  UN  Doc  A/CN.9/264,  str.  44.,  odstavek  1, Holtzmann/Neuhaus,  str.  550, 
Lew/Mistelis/Kröll, str. str. 95, odstavek 5-68 in 526, odstavek 21-16. 
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za začasni ukrep obrnil na sodišče. V kolikor je arbitraža na podlagi  lex arbitri pooblaščena, da 
izdaja začasne ukrepe, je njena paralelna pristojnost namreč podana že na podlagi zakona in obstaja 
neodvisno od sodne pristojnosti  za izdajo začasnega ukrepa in tudi neodvisno od vprašanja, ali 
predlagatelj predlog za izdajo začasnega ukrepa predloži (le) sodišču. Nenazadnje vsako dejanje 
pred sodiščem nujno ne pomeni niti konkludentnega odreka arbitražni pristojnosti za odločanje v 
glavni  stvari  -  torej  v  sferi,  kjer  se  pristojnost  sodišča  in  arbitraže  medsebojno izključujeta.  V 
kolikor pa se stranka arbitražnemu dogovoru odpove, npr. z vložitvijo tožbe pred sodišče, pri čemer 
toženec na  pristojnost  sodišča  pristane  ali  pravočasno ne  ugovarja,  da  je  za  odločitev  o  sporu 
pristojna arbitraža, pa takšno ravnanje tožnika pomeni odrek arbitražnemu dogovoru, posledično pa 
tudi možnosti, da začasni ukrep izda arbitraža. 
Glede izključitve arbitražne pristojnosti  za izdajo začasnih ukrepov se v okviru postopkov pred 
slovenskimi  sodišči  zastavlja  tudi  vprašanje,  ali  se  kot  (konkludentni)  odrek  arbitražnemu 
sporazumu, znotraj tega pa tudi arbitražni pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov, lahko šteje tudi 
vložitev  predloga  za  izvršbo  na  podlagi  verodostojne  listine.  Postopek  izvršbe  na  podlagi 
verodostojne listine je posebnost slovenske pravne ureditve, ki upniku omogoča, da v primerih, ko v 
zvezi  s  svojo  terjatvijo  do  dolžnika  razpolaga  z  verodostojno  listino,116 to  terjatev  izterja  brez 
izvedbe  postopka,  v  katerem  se  bo  utemeljenost  terjatve  vsebinsko  presojala.  V  literaturi  je 
zastopano predvsem stališče,  da se vložitev predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine 
sama po sebi ne bi smela razlagati kot upnikov konkludenten odrek arbitražnemu sporazumu, če 
upnik obenem z vložitvijo predloga za izvršbo izrazi voljo,  da se arbitražni sporazum ohrani v 
veljavi.117 V zvezi s tem gre pritrditi mnenju Galiča, ki meni, da je potrebno navedeno vprašanje 
presojati predvsem z vidika namena, ki ga zasleduje upnik, ki vloži predlog za izvršbo na podlagi 
verodostojne  listine.118 Ta  je  praviloma  v  tem,  da  se  o  utemeljenosti  terjatve  sploh  ne  izvede 
kakršenkoli  kontradiktorni  postopek,  temveč  da  se  doseže  izvršitev,  ne  da  bi  sploh  prišlo  do 
takšnega postopka. Z vložitvijo predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine želi torej upnik 
zgolj preskočiti, ne pa (nujno) nadomestiti postopka, v zvezi s katerim je bil sklenjen arbitražni 
dogovor, zato se dejanja vložitve predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine ne bi smelo 
avtomatično razlagati kot odreka arbitražnemu dogovoru. Namen slednjega je namreč ravno v tem, 
da se o doseže meritorna odločitev o utemeljenosti terjatve na podlagi kontradiktornega postopka. 
Ker to pomeni, da upnik z vložitvijo predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine nujno ne 
116Glej 23. člen ZIZ.
117Primerjaj npr. Vertačnik/Gorjup-Zupančič, str. 1, Galič, Arbitraža in izvršba na podlagi verodostojne listine, str. 2,  
Plauštajner, str. 18, Andree Prosenc, str. 3, Vertačnik/Gorjup-Zupančič, Arbitraža in izvršba, str. 10.
118Galič, Arbitraža in izvršba na podlagi verodostojne listine, str. 2.
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izraža jasne volje o tem, pred katerim organom naj se o terjatvi, v kolikor bo to sploh potrebno, 
vsebinsko odloča, po drugi strani pa vložitev predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine, 
glede na postopek, ki sledi v primeru dolžnikovega ugovora, tudi ne izraža jasne upnikove volje o 
tem,  da  je  za  eventualni  spor  o  terjatvi  (še  vedno)  pristojna  arbitraža,  je  skladno  z  načelom 
avtonomije strank, ki ga vsebuje arbitražni dogovor, vseeno potrebno, da se upniku omogoči, da 
kljub  vložitvi  predloga  za  izvršbo  na  podlagi  verodostojne  listine  arbitražni  dogovor  ohrani  v 
veljavi, in sicer tako, da svojo voljo o tem jasno izrazi že ob vložitvi predloga za izvršbo na podlagi 
verodostojne  listine.  V tem primeru  torej  arbitražni  dogovor  ostane  v  veljavi,  z  njim  pa  tudi 
pristojnost arbitraže, da izda začasni ukrep.
3.5.3.2. Izključitev pristojnosti državnega sodišča
Drugače pa je v primeru, ko želita stranki dogovorno izključiti pristojnost državnega sodišča za 
izdajo  začasnih  ukrepov.  V  arbitražni  stroki  glede  dopustnosti  takšnega  dogovora  ni  zaslediti 
enotnega stališča. Nacionalne zakonodaje in arbitražna pravila se do tega vprašanja redko izrecno 
opredeljujejo,  tudi  UML je  vprašanje  o  dopustnosti  izključitve  sodne pristojnosti  pustil  odprto, 
čeprav je bila med sprejemanjem UML dilema na tem področju očitno zaznana.119 
Vprašanje dopustnosti dogovora strank o izključitvi sodne pristojnosti je eno zanimivejših vprašanj 
postopka z začasnimi ukrepi v arbitraži. Ta dogovor namreč kljub temu, da po eni strani pomeni 
jasno manifestacijo načela avtonomije strank kot nosilnega načela arbitražnega postopka, po drugi 
strani posega na področje dolžnosti države, da določen obseg pravic iz naslova sodnega varstva 
zagotavlja tudi v arbitražnem postopku.120 Zaradi tega se pojavlja dilema, ali tovrstnim dogovorom 
119Iz poročila UNCITRAL št. UN Doc A/40/17, odstavek 97, izhaja, da so imeli snovalci UML namen, da se 9. člen 
UML ne razlaga v smislu, da prepoveduje dogovore o izključitvi sodne pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov, da  
pa po drugi strani razlaga tega člena tudi ne bi smela voditi v zaključek, da UML tovrstnim dogovorom avtomatično 
priznava veljavne učinke.
120Obseg pravic, ki sodijo v širši okvir pravice do sodnega varstva in ki jih država najkasneje prek kontrolnih funkcij 
sodišča zagotavlja tudi v arbitražnem postopku, ni enak temu, ki je strankam zagotovljen pred državnim sodiščem. S  
sklenitvijo arbitražnega dogovora se namreč stranke nekaterim pravicam, ki bi jih bile deležne v postopku pred 
državnim sodiščem in ki prav tako sodijo v širši obseg pravice do sodnega varstva (glej tudi Galič, Ustavno civilno 
procesno pravo, str. 134 in nasl.), vsekakor veljavno odpovedo (npr. pravici do javnega sojenja, pravici do pritožbe 
(tj. če ni dogovorjeno drugače) - ne le formalno, v smislu možnega pravnega sredstva, ki ga obravnava organ druge 
stopnje,  temveč tudi  vsebinsko,  v  obsegu,  v  katerem se  stranka v postopku pred  sodiščem lahko pritoži  zoper 
meritorno  odločitev  sodišča  nižje  stopnje).  V nadaljevanju  je  zato  obravnavana predvsem dopustnost  odpovedi 
tistemu obsegu sodnega varstva, ki ga država zagotavlja tudi v zvezi z arbitražnim postopkom. V okvir tega sodi 
tudi pravica do dostopa do foruma za izdajo začasnega ukrepa, ki jo država uresničuje z omogočanjem paralelne  
pristojnosti državnega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim postopkom. Poleg tega država v 
arbitražnem postopku zagotavlja tudi spoštovanje temeljnih procesnih pravic, kot so pravica strank do izjave, načelo 
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v duhu spoštovanja načela avtonomije strank priznati veljavo ali jih zaradi razpolaganja s pravico, 
ki ni nujno v dispoziciji strank, šteti za neveljavne. Določbe nacionalnih arbitražnih zakonodaj o 
paralelni pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov so večinoma dispozitivne narave. V kolikor 
stranki  v  arbitražnem  dogovoru  izbereta  pravila  arbitražne  institucije,  ki  omejujejo  dostop  do 
sodišča, bodo ta pravila prevladala nad določbami zakona, ki sodišču ne omejujejo pristojnosti za 
izdajo začasnih ukrepov.121 Vseeno pa lahko dogovor strank o izključitvi  pristojnosti  sodišča za 
izdajo začasnih ukrepov privede v situacijo, v kateri stranka ostane brez nujnega obsega sodnega 
varstva. V tem primeru je lahko dogovor o izključitvi sodne pristojnosti nedopusten kljub temu, da 
se stranki o pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov načeloma lahko prosto dogovorita.
Na tem mestu velja pojasniti,  da je besedna zveza 'sodno varstvo'  v kontekstu tu obravnavanih 
vprašanj uporabljena kot generični izraz za pravico do sodnega varstva, ki jo predpisuje 23. člen 
Ustave RS in nekoliko širše koncipirano pravico dostopa do sodišča,122 ki izhaja iz prvega odstavka 
6.  člena  EKČP.123 V tem smislu  gre  vsebinsko  za  pravico,  ki  mora  biti  v  določenem obsegu 
zagotovljena tudi pred organom, ki ga država priznava za alternativo državnemu sodišču, torej tudi 
pred arbitražo. ESČP pojem sodišča v smislu 6. člena EKČP opredeljuje vsebinsko in ne formalno, 
kot sodišče pa šteje vsak organ, ki, upoštevajoč pravila postopka ter po pravnih pravilih, odloča o 
zadevah, za katere je pristojen.124 V nadaljevanju je zato pojem 'sodno varstvo' uporabljen predvsem 
kot  vsebinski  standard  varstva  pravic,  ki  je  zagotovljen  prek  možnosti  dostopa  do  poštenega 
postopka, v katerem so spoštovane ustavno in konvencijsko garantirane temeljne procesne pravice, 
ne glede na to, ali ta postopek poteka pred državnim sodiščem ali pred arbitražo. Stališče Ustavnega 
sodišča RS in dela teorije o tem je, da sklenitev arbitražnega dogovora ne pomeni odpovedi pravici 
do sodnega varstva, temveč le odločitev, da bo ta pravica realizirana v eni od alternativnih oblik (tj. 
enakopravnosti strank, načelo neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov, pravica do razveljavitve arbitražne odločbe 
(tako tudi prvi odstavek 40. člena ZArbit) – s tem v zvezi glej tudi npr. Lew/Mistelis/Kröll, str. 95, odstavek 5-68 in 
5-69,  Wedam-Lukić,  str.  73,  odstavek  5.2.,  Wedam-Lukić,   Arbitraža  in  pravica  do  sodnega  varstva,  str.  354, 
odstavek 4.2.
121Lew/Mistelis/Kröll, str. 624, odstavek 23-127.
122Pravica  dostopa  do  sodišča  izhaja  iz  pravice  do  sodnega  varstva,  zagotovi  pa  jo  zakonodajalec,  s  tem,  da  v 
zadostnem obsegu predvidi sodno pristojnost oziroma je ne izključi (Wedam-Lukić, O ustavnem sodstvu, str. 2). Ta  
pravica se torej uresničuje tudi prek zakonsko predvidene paralelne pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov v 
zvezi z arbitražnim postopkom. 
123Ki se  uporablja  tudi  v  zvezi  postopki  pred  arbitražami,  saj  so države  podpisnice dolžne  zagotoviti,  da pravno  
varstvo, ki ga zagotavljajo arbitraže, odgovarja temeljnim procesnim standardom, ki jih v okviru pravice do sodnega 
varstva predpisuje EKČP (podrobneje Wedam-Lukić, str. 73. odstavek 5.2. in Wedam-Lukić, Arbitraža in pravica do 
sodnega varstva, str. 354, odstavek 4.2). 
124Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 42, podobno  Wedam-Lukić, str. 66. odstavek 2.3, glej tudi komentar 
odločitve ESČP v zadevi Noureddine Tabbane proti Švici v nadaljevanju.
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pred arbitražo namesto pred državnim sodiščem).125 Odpoved pravici do sodnega varstva bi bila 
upoštevaje  navedeno  podana  šele  v  primeru,  če  bi  se  stranka  odpovedala  pravici  do  temeljnih 
procesnih garancij pred katerimkoli organom, ki jih je zmožen in dolžan zagotoviti, in torej ne glede 
na to, ali se tem pravicam odpove v razmerju do sodišča ali arbitraže.
Pri obravnavi vprašanja o dopustnosti izključitve sodne pristojnosti je potrebno upoštevati, da je 
pristojnost posameznega organa v postopku z začasnimi ukrepi večplastna, smiselno pa jo je ločiti  
vsaj na fazo izdaje začasnih ukrepov ter na fazo njihove izvršitve. V fazi izvršitve začasnih ukrepov 
je možnost dostopa do sodišča z vidika pravice do sodnega varstva nujna, saj arbitraža kot subjekt 
zasebnega prava (javnopravnih) pooblastil, potrebnih za učinkovito izvršitev začasnih ukrepov (tj. 
pooblastila za ukrepe prisilne izvršitve, pooblastila za izvršitev ukrepov zoper tretje osebe, ipd.) 
sploh nima. Stranki zato pristojnosti sodišča v fazi izvršitve začasnih ukrepov dogovorno ne moreta 
izključiti.  Iz  enakega razloga  tudi  ne  moreta  skleniti  dogovora  o splošni  izključitvi  pristojnosti 
sodišča glede celotnega postopka z začasnimi ukrepi, saj je v takšni formulaciji nujno zajeta tudi 
pristojnost za njihovo izvršitev. Drugače pa je v fazi izdaje začasnih ukrepov, saj sta tu oba organa 
načeloma  enako  zmožna  strankam  zagotoviti  potrebno  zaščito  (v  smislu  garantiranega  obsega 
sodnega varstva), dogovor o izključitvi enega ali drugega organa pa se zato v tej fazi načeloma ne 
zdi problematičen.126 
Načelnih razlogov za in proti dopustnosti dogovorov o izključitvi sodne pristojnosti je sicer več. 
Nosilni argument v prid dopustnosti tovrstnih dogovorov je seveda načelo avtonomije strank. V 
kolikor pravni red stranki dopušča,  da odločitev o (arbitrabilnem) sporu po lastni presoji zaupa 
arbitraži, s tem očitno tudi dovoljuje, da se stranka prostovoljno odpove zaščiti in pravicam, ki bi jih 
bila deležna v postopku pred sodiščem. S tega vidika ni videti načelnih razlogov proti možnosti, da 
se  stranka  prostovoljno  odpove  dostopu  do  sodišča  tudi  glede  ožjega  segmenta  arbitražnega 
postopka, tj. v postopku z začasnimi ukrepi. Tako kot pri ostalih pravnih poslih so namreč stranke 
pri sklepanju arbitražnega dogovora (in znotraj tega tudi morebitnega dogovora o izključitvi sodne 
pristojnosti)  dolžne  izkazati  potrebno  skrbnost.  Če  se  po  skrbnem  tehtanju  vseh  okoliščin 
prostovoljno odločijo prevzeti tveganja, povezana z izključitvijo sodne pristojnosti, bi bilo dogovor 
125Glej odločbo Ustavnega sodišča RS št. Up 20/99 z dne 25. 5. 1999 in Wedam-Lukić, str. 70, odstavek 3.6.,  Wedam-
Lukić, Arbitraža in pravica do sodnega varstva, str. 350, odstavek 2.6., glej tudi  Wedam-Lukić/Galič, Alternativno 
reševanje sporov, str. 2.
126Znotraj te faze je sicer pomembno ločiti še situacijo, ko je arbitražni senat že konstituiran in situacijo, ko potreba po 
začasnem ukrepu nastane že pred tem. V slednjem primeru je namreč - posebno, če za to situacijo ni predviden 
alternativni mehanizem (arbiter za nujne primere) - dogovor o izključitvi sodne pristojnosti nedopusten, saj lahko 
stranki prepreči dostop do sodišča. 
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strank o tem potrebno spoštovati.127
Avtonomija strank pa v tem primeru poseže v sfero ustavno in konvencijsko garantiranih pravic. Le 
te so po svoji naravi neodtujljive, iz česar bi se dalo sklepati, da stranke glede teh pravic niti nimajo  
razpolagalne sposobnosti. Najpomembnejši razlog proti dopustnosti dogovora o izključitvi sodne 
pristojnosti  pri  izdaji  začasnih  ukrepov je  zato  dejstvo,  da  v  določenih  okoliščinah ta  dogovor 
efektivno pomeni odpoved pravici do nujnega obsega sodnega varstva, v okviru tega pa predvsem 
predvsem pravici dostopa do sodišča. Do teh okoliščin pride na primer zaradi prej opisanih omejitev 
arbitraže kot zasebnopravnega mehanizma za reševanje sporov, zaradi katerih arbitraža dejansko ne 
more zagotoviti,  da bodo začasni  ukrepi  dosegli  svoje učinke (ker arbitraža nima pooblastil  za 
uporabo sredstev prisile, ker nima pooblastil zoper tretje osebe, ker ni trajno obstoječ organ, temveč 
mora  biti  najprej  konstituirana).  Učinkovitost  zavarovanja  z  začasnimi  ukrepi  lahko poleg  tega 
izničijo tudi morebitne omejitve  lex arbitri, v kolikor le ta arbitraži na primer dovoljuje le izdajo 
omejenega nabora začasnih ukrepov, s katerimi arbitraža garantiranega obsega sodnega varstva v 
konkretnih  okoliščinah  ne  more  zagotoviti.  Nenazadnje  pa  dostop  do  sodnega  varstva  lahko 
prepreči tudi odločitev strank, da izključno pristojni arbitraži pooblastila za izdajo začasnih ukrepov 
prekomerno omejita, kot tudi objektivne okoliščine, zaradi katerih je arbitraža v času potrebe po 
izdaji začasnega ukrepa morda neoperativna. V vseh teh primerih stranka nima dostopa do foruma, 
ki je sposoben izdati začasni ukrep, ki je nujen za zaščito njenih pravic, saj je pristojnost sodišča 
izključena, pristojnost arbitraže pa brez pomena, saj nujnega varstva ni zmožna zagotoviti.
Ne glede na navedeno pa se zdi, da zgornji razlogi ne zadostujejo za načelno prepoved dogovorov o 
izključitvi sodne pristojnosti, zato bi morali biti ti, tudi oziroma predvsem zaradi spoštovanja načela 
avtonomije  strank,  dovoljeni  vselej,  kadar  ne  pomenijo  nedopustnega  posega  v  pravico  do 
garantiranega obsega sodnega varstva. Pri tem velja izpostaviti, da vsakršna izključitev pristojnosti 
sodišča nujno še ne pomeni  nedopustnega  posega v pravico do sodnega varstva.128 Iz  nedavno 
sprejete odločitve ESČP v zadevi  Noureddine Tabbane proti Švici129 je ESČP zavzelo stališče, da 
švicarsko pravo (ki  pod določenimi  pogoji  dovoli  vnaprejšnjo  odpoved pravici  do  izpodbijanja 
arbitražne odločbe pred sodiščem), samo po sebi ni neskladno s prvim odstavkom 6. člena EKČP, ki 
127Nekateri avtorji se s sklicevanjem na načelo avtonomije strank zavzemajo tudi za dopustnost dogovora o popolni 
izključitvi sodne pristojnosti - glej npr. Yesilirmak, str. 111, odstavek 3-95, tudi Born je mnenja, da je dogovor o 
izključitvi sodne pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov veljaven, če sta ga sprejeli prava vešči stranki, premišljeno 
in v okoliščinah, v katerih sta se lahko o takšnem dogovoru povsem svobodno pogajali (Born, str. 2548).
128Glej tudi Bandel, str. 321.
129Gre za odločitev ESČP št. 41069/12 z dne 1. 3. 2016.
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zagotavlja pravico do dostopa do sodišča,  v kolikor se stranke za arbitražo odločijo na podlagi 
svobodne volje in je odpoved izrecna (in seveda tudi dopustna po merodajnem pravu). Ob tem je 
ESČP upoštevalo,  da  se  v  obravnavani  zadevi  stranki  vendarle  nista  odpovedali  vsakršnemu 
mehanizmu  sodnega  nadzora  nad  arbitražno  odločbo,  saj  je  le  ta  podvržena  sodni  kontroli 
minimalnih procesnih garancij v postopku njenega priznanja in izvršitve.
Dogovor o izključitvi pristojnosti sodišča v postopku z začasnimi ukrepi bi tako moral biti dopusten 
ob predpostavki, da pravo, ki se uporablja, tovrstnih dogovorov ne prepoveduje in ob dodatnem 
pogoju,  da  ima  arbitraža,  upoštevaje  njeno  pogodbeno  naravo  in  morebitne  omejitve,  ki  jih 
predpisuje  kogentno pravo,  zadostna  pooblastila,  da stranki  zagotovi  vsaj  minimum ustavno in 
konvencijsko garantiranega obsega sodnega varstva – ali so navedeni pogoji izpolnjeni, je odvisno 
od okoliščin konkretnega primera.130 Slednji pogoj, kot že pojasnjeno, ni podan v fazah arbitražnega 
postopka, v katerih ne moremo govoriti o čisti vzporedni pristojnost arbitraže in sodišča, tj., ko 
dejansko  ne  obstajata  dva  organa,  ki  lahko  vzporedno  izvršujeta  ukrepe,  ki  so  potrebni  za 
zagotovitev  potrebnega  obsega  sodnega  varstva.  To  gotovo  velja  za  fazo  postopka  pred 
konstituiranjem arbitražnega senata (v kolikor ni dogovorjen alternativni mehanizem - arbiter za 
nujne primere), ko o dejanski paralelni pristojnosti zaradi neobstoja enega od obeh organov še niti 
ne  moremo  govoriti.  Tudi  v  fazi  izvršitve  arbitražnih  ukrepov,  kot  že  pojasnjeno,  ne  obstaja 
vzporedna pristojnost obeh organov, saj je v tej fazi zmožnost arbitraže za zagotavljanje pravnega 
varstva zaradi odsotnosti pooblastila za uporabo prisilnih sredstev in pooblastil zoper tretje osebe 
odvisna od kooperativnosti strank in tretjih oseb, posledično pa nezanesljiva. V teh fazah je torej 
sodišče  edini  organ,  ki  razpolaga  s  potrebnimi  pooblastili  za  izdajo  in  zagotovitev  izvršitve 
začasnega ukrepa. Ker lahko v navedenih primerih ustrezno varstvo pravic (v smislu garantiranega 
obsega sodnega varstva) nudi le državno sodišče, iz tega izhaja, da je dogovor o izključitvi sodne 
pristojnosti, ki se nanaša na te faze postopka z začasnimi ukrepi, nedopusten. 
Drugače pa velja v primeru dejanske vzporedne pristojnosti sodišča in arbitraže, ki obstaja v fazi 
izdaje začasnih ukrepov (ko je arbitražni senat že konstituiran oziroma je vsaj dogovorjena uporaba 
pravil arbitra za nujne primere in ob predpostavki, da merodajno pravo arbitraži daje dovolj široka 
pooblastila za izvajanje takšnega obsega ukrepov, s katerim lahko tudi arbitraža zagotovi predpisan 
obseg  sodnega varstva).  V  tem  primeru  se  namreč  stranki  z  dogovorom  o  izključitvi  sodne 
pristojnosti ne odpovesta obsegu garantiranega sodnega varstva, predvsem ne dostopu do foruma, ki 
je  zmožen  izdati  potreben  začasni  ukrep.  Ali  bosta  stranki  v  tem  primeru  arbitražni  dogovor 
130Prim. Bandel, str. 321.
48
oblikovali  na  način,  ki  bo  dejansko omogočal  tudi  uresničitev  učinkovitega  sodnega  varstva  v 
postopku  z  začasnimi  ukrepi,  je  v  njuni  domeni,  prav  tako  pa  tudi  posledice  nepremišljeno 
formuliranega arbitražnega dogovora (npr. če stranki arbitrom nerazumno omejita pooblastila za 
izdajo začasnih ukrepov ali se dogovorita za postopkovna pravila, ki zavlečejo ali kako drugače 
ohromijo postopek izdaje začasnega ukrepa).
V tem kontekstu se zastavlja vprašanje, kako obravnavati sicer z zgornjega vidika dopusten dogovor 
o izključitvi sodne pristojnosti za izdajo začasnega ukrepa, če je arbitraža v trenutku, ko stranka 
predlaga izdajo začasnega ukrepa, na primer neoperativna zaradi objektivnih razlogov, ki so vnaprej 
nepredvidljivi, zato jih stranki pri sklepanju dogovora o izključitvi sodne pristojnosti kljub potrebni 
skrbnosti  nista  mogli  upoštevati.  V kolikor  nastanek  tovrstnih  okoliščin  sovpada  z  nastankom 
potrebe  po začasnem ukrepu,  ki  ne  dopušča  trošenja  dodatnega  časa  za  ponovna pogajanja ali 
spremembe dogovora o izključitvi sodne pristojnosti (tj. v kolikor je kakršenkoli naknadni dogovor 
med strankama glede na to, da je med njima prišlo do spora, sploh realno pričakovati), je stranki, ki 
se v teh okoliščinah ne more obrniti  na sodišče,  dejansko preprečen dostop do nujnega obsega 
sodnega varstva in morda povzročena tudi (dodatna) škoda. Zato se zastavlja vprašanje, ali sme 
stranka  arbitražnega  dogovora,  ki  je  z  vidika  zgoraj  opisanih  pogojev  sicer  sklenila  veljaven 
dogovor o izključitvi pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov, v takšnih izjemnih okoliščinah 
predlog za izdajo začasnega ukrepa kljub vsemu predložiti sodišču.
V primeru predloga za izdajo ex parte ukrepa do spora o obstoju sodne pristojnosti največkrat niti 
ne  bo  prišlo,  saj  nasprotna  stranka (naslovnik  ukrepa)  sploh  ne  bo  imela  priložnosti,  da  sodni 
pristojnosti nasprotuje. V ostalih primerih pa je ugovor pomanjkanja sodne pristojnosti verjeten, 
posledično pa tudi potreba po presoji veljavnosti dogovora o izključitvi sodne pristojnosti. V zvezi s 
tem je potrebno primarno odgovoriti na vprašanje, kateri organ sploh odloči o dopustnosti dogovora 
o  izključitvi  sodne  pristojnosti.  V  kolikor  arbitražni  dogovor  oziroma  lex  arbitri arbitražo 
pooblaščata  za  odločitev  o  veljavnosti  arbitražnega  dogovora,  lahko  veljavnost  dogovora  o 
izključitvi sodne pristojnosti ugotovi že arbitražni senat sam. Nenazadnje presoja tega vprašanja 
sodi v okvir odločitve o lastni pristojnosti, ki je arbitraži široko priznana v okviru t.i. kompetence o 
kompetenci (ki je zajeta tudi v prvem odstavku 19. člena ZArbit).  Menim pa,  da je tudi v tem 
primeru  in  ne  glede  na  morebitno  odločitev  arbitražnega  senata,  gotovo  pa  v  primeru,  ko  je 
arbitražni  senat  neoperativen,  za  odločitev  o  vprašanju,  ali  je  dogovor  o  izključitvi  sodne 
pristojnosti dopusten, pristojno tudi državno sodišče. Na takšen sklep napotuje prvi odstavek 11. 
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člena ZArbit,131 po katerem se sodišče v primeru vložitve tožbe v zadevi, ki je predmet arbitražnega 
sporazuma, ne izreče za nepristojno, če ugotovi, med drugim, da je arbitražni sporazum ničen, da je 
prenehal veljati ali ga ni mogoče izpolniti. Ta določba, ki se nanaša na celoten arbitražni dogovor, 
upoštevaje argument  a maiori ad minus velja tudi za del arbitražnega dogovora, ki se nanaša na 
pristojnost za izdajo začasnih ukrepov.
Ali je dogovor o izključitvi sodne pristojnosti veljaven, sodišče ugotovi po pravilih, ki veljajo za 
arbitražni dogovor. Le ta se skladno z doktrino o ločenosti arbitražne klavzule od glavne pogodbe 
(angl.  doctrine of separability) obravnava kot posebna pogodba, tudi če formalno predstavlja le 
klavzulo o načinu reševanja sporov v okviru glavne pogodbe med strankama. Vseeno pa - v kolikor 
stranki arbitražne klavzule ne podredita posebnemu pravu in na uporabo drugega prava tudi ne 
odkazujejo druge okoliščine posameznega primera - najpogosteje velja, da se veljavnost arbitražne 
klavzule presoja po pravu, ki ga stranki izbereta za glavno pogodbo, v odsotnosti takšne izbire pa po 
pravu, ki velja v državi sedeža arbitraže.132 Za namen te razprave se omejujem na primer, da se 
materialna  veljavnost  arbitražnega  dogovora  presoja  po  slovenskem pravu.  Arbitražni  dogovor, 
znotraj  tega pa tudi  dogovor o postopku z začasnimi ukrepi in morebitni dogovor o izključitvi 
pristojnosti sodišča, je v osnovi pogodba procesnega prava. Kot specialni predpis jo ureja ZArbit, 
glede  vprašanj,  ki  jih  ZArbit  ne  ureja,  pa  se  analogno  uporabljajo  tudi  pravila  OZ,  saj  mora 
arbitražni  dogovor  izpolnjevati  tudi  predpostavke  za  veljavno  sklenitev  pogodb  po 
obligacijskopravnih predpisih.133 
V kolikor  stranki  pristojnost  sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov  v  celoti  izključita,  arbitražna 
pooblastila za izdajo začasnih ukrepov pa po lastni presoji prekomerno omejita, tako da si s tem 
efektivno preprečita dostop do sodnega varstva, je tak dogovor zaradi načela avtonomije strank 
vseeno potrebno spoštovati, seveda pod pogojem, da je rezultat svobodne volje, odpoved pa izrecna 
in nedvoumna. Pravica do sodnega varstva namreč ni absolutna,134 načelo avtonomije strank pa ima 
v arbitraži večjo moč, kot v postopku pred državnim sodiščem, zato je prav, da se to 'razmerje moči' 
upošteva  tudi  pri  presoji  dopustnosti  dogovorov,  ki  jih  stranke  sklepajo  v  okviru  arbitražnega 
131Ta določba je bila oblikovana na podlagi prvega odstavka 8. člena UML, podobno določa tudi tretji odstavek II.  
člena NYK.
132Tudi ZArbit v 1. alineji 1. točke drugega odstavka 40. člena določa, da je arbitražno odločbo med drugim mogoče 
izpodbijati s tožbo v primeru, če arbitražni sporazum ni veljaven po pravu, kateremu so ga stranke podredile, če 
stranke  merodajnega  prava  niso  izbrale,  pa  po  slovenskem pravu.  Podrobneje  o  pravu,  ki  velja  za  arbitražno 
klavzulo glej tudi: Ketler, str. 26 in Wedam-Lukić, Pristojnost arbitraže, str. 4. 
133Glej npr. sklep Višjega sodišča v Celju, opr. št. Cpg 401/2005 z dne 7. 6. 2006.
134Navedeno izhaja tudi iz zgoraj citirane odločitve ESČP v zadevi Noureddine Tabbane proti Švici.
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postopka. V kolikor lahko stranki pravne posledice dogovora o izključitvi sodne pristojnosti, ki je 
sklenjen  pod  okriljem  arbitražnega  dogovora,  predvidita  vnaprej,  z  dodatnim  omejevanjem 
arbitražne pristojnosti pa svojo voljo, da si dostop do začasnih ukrepov omejita oziroma preprečita, 
še utrdita, je njuno voljo potrebno spoštovati, četudi ta morda rezultira v delni odpovedi ustavno 
garantiranemu minimumu temeljnih procesnih pravic.135 V tem primeru torej  načelo avtonomije 
strank prevlada nad pravico do sodnega varstva, stranki pa zato nista upravičeni do zaščite proti 
posledicam dogovora, s katerim sta se temu sodnemu varstvu prostovoljno (v obeh alternativnih 
oblikah) izrecno odpovedali. Drugačna interpretacija bi negativno vplivala na percepcijo arbitraže 
kot mehanizma za učinkovito reševanje sporov, saj bi oslabila moč avtonomije strank in s tem eno 
ključnih prednosti arbitraže v primerjavi s sodnim postopkom.
Situacija pa je drugačna v drugem primeru, ko je arbitraža zaradi nepredvidenih okoliščin ravno v 
akutnem času neoperativna (npr. zaradi smrti člana arbitražnega senata, ki mora biti nujno udeležen 
pri odločitvi o začasnem ukrepu, alternativni mehanizem pa bodisi ni na voljo136 bodisi bi glede na 
nujnost ukrepanja trajal predolgo), pristojnost sodišča za izdajo začasnih ukrepov pa sta stranki 
predhodno  v  celoti  izključili.  Bistvena  razlika  s  prejšnjo  situacijo  je  v  tem,  da  v  tem primeru 
onemogočen dostop do sodnega varstva ni posledica avtonomne volje strank, temveč okoliščin, ki 
jih stranki v času sklepanja dogovora o izključitvi sodne pristojnosti nista mogli ne predvidevati ne 
preprečiti. Dosledno upoštevanje dogovora o izključitvi sodne pristojnosti bi v tem primeru vodilo v 
odrek  sodnemu  varstvu,  na  katerega  stranki  nista  pristali.  V  tem  primeru  je  zato  dogovor  o 
izključitvi  sodne  pristojnosti  potrebno  šteti  za  ničen  zaradi  nasprotovanja  ustavi,  prisilnim 
predpisom ali moralnim načelom (prvi odstavek 87. člena OZ). Stranka bi sicer  v takšni situaciji 
pred sodiščem lahko zahtevala tudi razvezo ali spremembo dogovora o izključitvi sodne pristojnosti 
zaradi spremenjenih okoliščin na podlagi prvega odstavka 112. člena OZ. Ne glede na to pa se zdi, 
da ničnost, kot strožja sankcija in obenem okoliščina, na katero sodišče pazi po uradni dolžnosti, 
nanjo pa se lahko sklicuje vsaka zainteresirana oseba,137 nudi močnejše varstvo, zaradi olajšanega 
postopka  (procesna  možnost  uveljavljanja  ničnosti  bodisi  z  ugovorom  bodisi  s  tožbo),  pa  je 
uveljavljanje  ničnosti  verjetno  hitrejše  od  uveljavljanja  zahtevka  na  spremembo  ali  razvezo 
135Glej tudi Steinbrück, str. 455, Bandel, str. 326, Damjan, str. 10. 
136Avstrijski  ZPO,  ki  ureja tudi  področje  arbitraže,  v  593.2 členu (podobno Pravila  VIAC v členu  33.2)  vsebuje 
zanimivo rešitev za ta primer, saj določa, da za odločitev o začasnem ukrepu v arbitraži, v kateri odloča več kot en 
arbiter,  zadošča  podpis  predsedujočega arbitražnemu senatu,  v  kolikor  pa ta  ne more ukrepati,  zadošča podpis 
kateregakoli  izmed  ostalih  arbitrov,  pod  pogojem,  da  slednji  navede  razloge  za  to,  da  ukrepa  ni  podpisal  
predsedujoči  arbiter.  Pooblastilo  za  podpis  odločitve  o  začasnem  ukrepu  sicer  ne  pomeni,  da  lahko  te  osebe 
samostojno sprejmejo tudi samo odločitev o začasnem ukrepu.
137Člen 92 OZ.
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pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin. Prav hitrost postopka pa je v situaciji, ko je potrebna izdaja 
začasnega ukrepa, praviloma izjemnega pomena. 
V zgoraj opisanih izjemnih in nepredvidenih okoliščinah bi torej moralo biti dopuščeno, da stranka 
predlog za  izdajo začasnega ukrepa predloži  sodišču.  Le to  bi  svojo pristojnost  za  odločitev  o 
predlogu na podlagi prvega odstavka 11. člena ZArbit  utemeljilo s  prima facie ugotovitvijo, da 
arbitražnega  dogovora  v  delu,  ki  se  nanaša  na  začasne  ukrepe,  zaradi  nedelujoče  arbitraže  ni 
mogoče  izpolniti,  zaradi  (lahko  tudi  po  uradni  dolžnosti  ugotovljene)  posledične  ničnosti 
arbitražnega dogovora v delu,  ki  se  nanaša  na izključitev sodne pristojnosti  za  izdajo začasnih 
ukrepov, pa bi nato lahko odločilo tudi o predlogu za izdajo začasnega ukrepa.
Materialna veljavnost dogovora o izključitvi sodne pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov bi se 
glede na vse navedeno torej morala presojati z vidika rezultata tehtanja pravice do sodnega varstva 
in načela avtonomije strank, pa tudi njunega pomena v kontekstu arbitražnega postopka. V kolikor 
se dogovor o izključitvi  sodne pristojnosti  nanaša na dejansko vzporedne pristojnosti  sodišča in 
arbitraže, stranki pa se na podlagi svobodne volje in skladno z načelom avtonomije odločita, da se 
svojim ustavno garantiranim pravicam, ki morajo biti zagotovljene tako pred sodiščem kot pred 
arbitražo, odpovesta, pri čemer lahko posledice takšne odpovedi predvidita vnaprej, je tak dogovor 
strank  veljaven,  avtonomija  strank,  ki  je  v  arbitraži  še  posebej  poudarjena,  pa  v  tem primeru 
prevlada nad pravico do sodnega varstva.  To pa ne velja za dogovor strank o izključitvi  sodne 
pristojnosti,  katerega realizacija bi  preprečila dostop do sodnega varstva,  kateremu se stranki  v 
okviru svoje pogodbene svobode nista izrecno odpovedali. Tak dogovor je ničen, saj je v nasprotju z 
ustavo in prisilnimi predpisi .
Glede  formalne  veljavnosti  dogovora  o  izključitvi  sodne  pristojnosti  se  zdi  utemeljeno,  da  je 
pogojena s pisno obliko,  ki  je tudi sicer predpisana za veljavnost arbitražnega dogovora (drugi 
odstavek 10. člena ZArbit),  saj  tudi dogovor strank o tem, da bo o predlogih za začasni ukrep 
izključno pristojna arbitraža, po vsebini predstavlja arbitražni dogovor v smislu prvega odstavka 10. 
člena ZArbit. Zaradi zagotovitve pogoja, da je odpoved pravici do sodnega varstva dejansko plod 
svobodne volje strank, je seveda nujno tudi, da je izključitev sodne pristojnosti izrecna138 in da jasno 
138Nekateri avtorji sicer menijo, da je izključitev sodne pristojnosti lahko tudi posredna - dogovor o uporabi pravil pred 
arbitrom za nujne primere naj bi tako posredno vključeval tudi dogovor o izključitvi sodne pristojnosti za izdajo 
začasnega  ukrepa  pred  konstituiranjem  arbitražnega  senata.  Mnenja  o  tem  sicer  niso  enotna  -  primerjaj 
Poudret/Besson,  str.  530,  odstavek  615  in  Gaillard/Savage,  str.  719,  odstavek  1321.  Stališče  slednjih  (tj.,  da 
privolitev v postopek z arbitrom za nujne primere pomeni posredno izključitev sodne pristojnosti za začasne ukrepe, 
katerih  izdaja  se  zahteva  pred  formiranjem  arbitražnega  senata)  se  sicer  zdi  manj  prepričljivo,  saj  dogovor  o 
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določa,  katere  pristojnosti  sodišča  so  izključene.  Ohlapna  formulacija  v  smislu  'za  postopek  z 
začasnimi ukrepi je izključno pristojna arbitraža' ali 'sodišče ni pristojno za postopek z začasnimi 
ukrepi'  namreč  z  vidika  zgoraj  predstavljenih  razlogov  pomeni  preširoko  (in  posledično 
nedopustno) izključitev sodne pristojnosti, saj vključuje tudi faze postopka z začasnimi ukrepi, v 
katerih paralelne pristojnosti obeh organov pravzaprav ni.
Sodne prakse slovenskih sodišč konkretno glede vprašanja veljavnosti dogovora o izključitvi sodne 
pristojnosti pri začasnih ukrepih v arbitraži ni zaslediti (zaradi specifičnosti problema je tudi sicer 
praktično ni pričakovati). Izključitev pristojnosti sodišča je sicer dopustna, mora pa biti jasna in 
izrecna139 in  ne  sme  preprečiti  dostopa  do  sodnega  varstva.  Slednji  pogoj  izhaja  iz  odločbe 
Ustavnega sodišče RS št. Up-331/03 z dne 4. 11. 2004, v kateri je sodišče zapisalo, da pravica do 
sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS ne izključuje dogovora strank, da preneseta pristojnost za 
odločanje  v  določenem  sporu  iz  državnega  sodišča  na  arbitražo.  Veljaven  arbitražni  dogovor 
izključi  pristojnost  sodišča,  vseeno  pa  v  primeru,  ko  arbitražnega  dogovora  (na  primer  zaradi 
neoperativne arbitraže140) ni mogoče izvršiti, sodišče ne sme odkloniti pristojnosti za odločanje v 
sporu, saj s tem stranki odkloni sodno varstvo. Glede odpovedi pravici do sodnega varstva je poleg 
tega zaslediti stališče, da ta ni dopustna, saj gre za neodtujljivo pravico (to stališče je sicer zaslediti 
predvsem  v  delovnopravni  sodni  praksi,  ki  je  zaradi  neenakopravnega  položaja  delavca  in 
delodajalca nekoliko specifična).141 Potrebno je tudi omeniti, da ZArbit v prvem odstavku 40. člena 
določa, da se stranke ne morejo v naprej odpovedati pravici do izpodbijanja arbitražne odločbe pred 
sodiščem, vendar navedena določba ne predstavlja podlage za sklep, da ZArbit tudi na področju 
začasnih  ukrepov  pod  nobenim  pogojem  ne  dopušča  vnaprejšnje  (delne)  odpovedi  pravici  do 
sodnega varstva. Glede na navedeno menim, da ZArbit ne preprečuje izključitve uporabe 12. člena 
ZArbit oziroma sklenitve dogovora o izključitvi pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov, a 
izključitvi sodne pristojnosti glede na potencialne posledice terja izrecno izjavo volje. Pogoj, da je odpoved pravici 
do sodnega varstva izrecna, izhaja tudi iz zgoraj citirane odločitve ESČP v zadevi Noureddine Tabbane proti Švici. 
139Glej na primer sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 1082/2011 z dne 10. 11. 2011 in sklep istega sodišča  
opr. št. I Cp 398/2013 z dne 20. 02. 2013, podobno tudi Damjan, str. 10.
140V konkretnem primeru arbitražnega dogovora v času vložitve tožbe ni bilo mogoče izvršiti, ker arbitraža, ki naj bi  
rešila spor - Notranja arbitraža SOZD A - nikoli ni bila ustanovljena, v času vložitve tožbe pa SOZD ni več obstajal. 
141Tovrstno sodno prakso je zaslediti predvsem na delovnopravnem področju - glej na primer sodbo Višjega delovnega 
in socialnega sodišča opr. št. Pdp 1079/2013 z dne 20. 2. 2014 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodišča RS opr. št. VIII  
Ips 126/2014 z dne 27. 10. 2014, in sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča opr. št. Pdp 36/2012 z dne 13. 4. 
2012. Ker se nanaša na specifično razmerje med delavcem in delodajalcem, menim, da ni avtomatično uporabljiva 
tudi za primer, ko se sodnemu varstvu v okviru polne pogodbene svobode, prostovoljno in zavedajoč se pravnih 
posledic odpovesta (enakopravni) stranki arbitražnega postopka (v smislu načela volenti non fit iniuria). V kolikor 
pa stranki v arbitražnem postopku dejansko nista enakopravni, pa seveda zgornja stališča pridejo v poštev, a ne 
toliko zaradi lastnosti  neodtujljivosti  same pravice,  temveč zaradi odsotnosti  pogodbene svobode kot pogoja za 
veljavnost dogovora o odpovedi pravici do sodnega varstva.
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le, v kolikor je odpoved pisna, jasna in izrecna in izraža svobodno voljo enakopravnih strank. V 
vsakem primeru pa je tak dogovor veljaven le v razmerju do pravnih posledic, ki so bile za stranki 
predvidljive že v času sklenitve takšnega dogovora. 
Primerjalnopravna analiza kaže, da v tuji stroki in praksi ni enotnega stališča v zvezi z veljavnostjo 
dogovorov o izključitvi sodne pristojnosti v postopku z začasnimi ukrepi. Del nemške stroke stoji 
na stališču, da je 1033. člen nemškega ZPO, ki po vzoru 9. člena UML določa paralelno pristojnost 
državnega sodišča za izdajo začasnih ukrepov,  kogentnega značaja  -  odpoved pravici  do sodno 
izdanih  začasnih  ukrepov  bi  namreč  lahko  stranki  preprečila  učinkovito  pravno  varstvo,  ki  ga 
zagotavlja  nemška  ustava.142 Nekateri  strokovnjaki  tovrstne  dogovore  načeloma  dopuščajo,  v 
kolikor ima arbitraža kljub temu zadostna pooblastila, da stranki zagotovi vsaj minimum ustavno in 
konvencijsko garantiranega obsega sodnega varstva oziroma je na voljo alternativni mehanizem za 
zagotovitev sodnega varstva (izključitev sodne pristojnosti npr. ni dopustna za čas pred formiranjem 
arbitražnega senata, če ni dogovorjena uporaba pravil o arbitru za nujne primere).143 Nekoliko manj 
zastopano stališče pa je, da stranka ni upravičena do zaščite zoper posledice njene lastne odpovedi 
določeni pravici, v kolikor ta jasno odraža njeno svobodno voljo.144 Člen 1033 nemškega ZPO naj 
ne  bi  bil  kogentne  narave  tudi  zato,  ker  izključitev  njegove  uporabe  v  primeru,  da  se  stranki 
dogovorita za učinkovit alternativni mehanizem, nujno sploh ne vodi v odpoved pravici do sodnega 
varstva.  Ta  določba  naj  bi  bila  poleg  tega  predvsem v  interesu  posameznika,  ne  pa  v  javnem 
interesu, s tem pa tudi v posameznikovi dispoziciji.145 Tudi med švicarskimi strokovnjaki so mnenja 
deljena.  Nekateri  menijo,  da  splošna  izključitev  pristojnosti  sodišča,  sploh  v  fazi  pred 
konstituiranjem arbitražnega senata, ni dopustna z vidika pravice do sodnega varstva v razumnem 
roku, ki jo določata prvi odstavek 6. člena EKČP in prvi odstavek 30. člena švicarske federalne 
ustave, pomenila bi tudi pretirano omejitev posameznikove svobode, ki po drugem odstavku 27. 
člena švicarskega obligacijskega zakonika ni dopustna.146 Drugi zastopajo stališče,  da je izrecna 
izključitev sodne pristojnosti dopustna,147 čeprav ni smotrna.148 Zanimiv je tudi razvoj sodne prakse 
v Italiji, čeprav se ta giba le na ozkem področju, kjer je arbitraži sploh dovoljeno izdajati začasne 
ukrepe, torej v statusnih sporih glede izpodbijanja skupščinskih sklepov. V Italiji je dosedanja sodna 
142Podrobneje Kreindler/Wolff/Rieder, str. 244, odstavek 5.4 in 246, odstavek 5.11.
143Böckstiegel/Kröll/Nacimiento (2007), str. 160, odstavka 7 in 8, glej tudi Bandel, str. 321.
144Glej npr. Steinbrück, str. 455, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 247, odstavek 5.12.
145Kreindler/Wolff/Rieder, str. 247, odstavek 5.12.
146Berger/Kellerhals, str. 446, odstavek 1276.
147Walter/Bosch/Brönnimann, str. 146.
148Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 305, odstavek 29, Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 85.
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praksa  stala  na  stališču,  da  imajo  pred  formiranjem arbitražnega  senata  pristojnost  za  začasne 
ukrepe sodišča,  po tem pa izključno arbitraža149 -  priznavanje izključne pristojnosti  arbitraže za 
izdajo začasnih ukrepov v času pred konstituiranjem arbitražnega senata bi namreč pomenilo kršitev 
pravice do sodnega varstva, ki jo predpisuje 24. člen italijanske ustave. V novejši sodni praksi pa je 
zaznati  stališče,  da  sodišče  tudi  pred  konstituiranjem arbitražnega senata  ni pristojno  za  izdajo 
začasnih ukrepov, saj stranke s sklenitvijo arbitražnega dogovora in podreditvijo odločanja arbitraži 
pristanejo tudi na specifičen časovni vidik arbitražnega odločanja, ki je - tudi če gre za začasne 
ukrepe  -  pač  drugačen  od  tistega  pred  sodiščem.150 Avstrijski  strokovnjaki  so  glede  vprašanja 
dopustnosti izključitve sodišča iz postopka z začasnimi ukrepi bolj zadržani. Prevladujoče mnenje 
je, da je 585. člen avstrijskega ZPO, ki po vzoru 9. člena UML določa paralelno pristojnost sodišča 
pri izdaji začasnih ukrepov, kogentne narave, saj iz predloga sprememb avstrijskega ZPO iz leta 
2006,  ki  je  znatno  reformiral  avstrijsko  arbitražno  pravo,  izhaja,  da  je  bil  tak  tudi  namen 
zakonodajalca,  izključitev  uporabe  585.  člena  pa  je  po  oceni  avstrijskih  strokovnjakov  tudi  v 
nasprotju s 6. členom EKČP.151
3.6. SKLEP
Države,  ki  arbitražam  ne  dajejo  pristojnosti  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  so  redke,  paralelna 
pristojnost sodišča in arbitraže na tem področju pa vse širše priznana.  Stranki načeloma prosto 
odločata, ali bosta začasni ukrep zahtevali od sodišča ali arbitraže, zaradi morebitnih zlorab pravice 
do  prostega  dostopa  na  sodišče  in  morebitnega  kompetenčnega  spora  pa  je  smiselno,  da  so 
pristojnosti  obeh  organov  razmejene  tako,  da  je  pristojnost  arbitraže  določena  kot  primarna, 
pristojnost  sodišča  pa  kot  subsidiarna,  vendar  ne  na  način,  ki  bi  dostop  do  sodišča  pretirano 
omejeval. S tem je po eni strani upoštevan interes strank po koncentraciji postopka pred arbitražo, 
obenem pa je - a le, v kolikor arbitraža ne nudi tako učinkovitega zavarovanja z začasnimi ukrepi, 
kot  sodišče  -  predlagatelju  na  voljo  tudi  alternativni  postopek  pred  državnim sodiščem.  Tako 
določena  porazdelitev  pristojnosti  med  sodiščem  in  arbitražo  poleg  tega  zmanjšuje  tveganja, 
povezana s kompetenčnim sporom, in morebitno zlorabo pravice dostopa do sodišča s strani ene od 
strank. ZArbit dostopa do sodišča ne omejuje, vsebuje pa tudi varovalni mehanizem, ki preprečuje 
izvršitev nasprotujočih si odločitev arbitražnega senata in sodišča o predlogu za začasni ukrep, ki 
149Tako npr. odločitev Tribunale Ordinario di Milano št. 71103/2015 z dne 22. 12. 2015.
150Gre za odločitev Tribunale di Catania  št. 4041 z dne 19. 7. 2016.
151Vcelouch, str. 177 in Power, str. 22, odstavek 3.
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zasleduje enak cilj – v tem primeru namreč ZArbit daje prednost predlogu za sodno izdani začasni 
ukrep.  Na  morebitna  podrobnejša  vprašanja  razmejitve  pristojnosti  med  obema  organoma  v 
celotnem postopku bosta morala odgovor dati sodna in arbitražna praksa, ki pa je najverjetneje ni 
pričakovati veliko.
Stranki se lahko odločita tudi za izključno pristojnost enega od organov. Izključitev arbitraže iz 
postopka z začasnimi ukrepi je v prosti dispoziciji strank in skladna z načelom avtonomije strank 
kot  ključnim  načelom  arbitražnega  postopka.  Izključitev  pristojnosti  sodišča  pa  je  zaradi 
morebitnega posega v ustavno in konvencijsko varovano pravico do sodnega varstva dopustna le, če 
se nanaša na dejansko obstoječe vzporedne pristojnosti sodišča in arbitraže, stranki pa se na podlagi 
svobodne  volje  in  skladno  z  načelom avtonomije  odločita,  da  se  svojim ustavno  garantiranim 
pravicam  tako  pred  sodiščem  kot  pred  arbitražo  odpovesta,  pri  čemer  lahko  posledice  takšne 
odpovedi predvidita vnaprej. V tem primeru avtonomija strank, ki ima v arbitražnem postopku večji 
pomen kot v postopku pred državnim sodiščem, prevlada nad pravico do sodnega varstva. V ostalih 
primerih pa se stranka ustavno garantiranemu minimumu pravic ne more odreči, zato je dogovor 
strank, katerega realizacija bi preprečila dostop do garantiranega obsega sodnega varstva, kateremu 
se stranki v okviru svoje pogodbene svobode pravzaprav nista izrecno odpovedali, ničen.   
Iz navedenega izhaja, da iz postopka z začasnimi ukrepi ni smiselno a priori izključiti ne arbitraže 
ne  sodišča.  Naravni  sodnik  v  arbitražnem postopku je  resda  arbiter,  a  tudi  ta  za  zagotavljanje 
učinkov  izdanih  začasnih  ukrepov  potrebuje  zanesljivo  podporno  zaledje  državnega  sodišča. 
Slednje  tudi  sicer  v  določenih  okoliščinah  nudi  učinkovitejše  varstvo  z  začasnimi  ukrepi  kot 
arbitraža.  
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4. MEDNARODNA  PRISTOJNOST  SODIŠČA  ZA  IZDAJO 
ZAČASNIH  UKREPOV  V  ZVEZI  Z  ARBITRAŽNIM 
POSTOPKOM TER DOLOČITEV STVARNO IN  KRAJEVNO 
PRISTOJNEGA SLOVENSKEGA SODIŠČA ZA IZDAJO TEH 
UKREPOV
4.1. SEDEŽ ARBITRAŽE KOT NAVEZNA OKOLIŠČINA ZA DOLOČITEV 
PRISTOJNOSTI SODIŠČA ZA IZDAJO ZAČASNIH UKREPOV
Vprašanje,  katere  arbitražne  postopke  podpirajo  nacionalna  sodišča,  je  vprašanje  notranjega 
pravnega reda vsake posamezne države. Zakonodajalec zato v arbitražni zakonodaji lahko predvidi 
tudi možnost za izvajanje ukrepov sodišča sodišča v podporo arbitražnim postopkom, ki so z vidika 
teh  držav  podvrženi  tujemu  arbitražnemu  pravu.  Države  podporne  ukrepe  nacionalnih  sodišč 
večinoma  omejujejo  na  domače  arbitraže,  medtem ko  tuje  arbitražne  postopke  podpirajo  le  v 
določenih  primerih,  pogosto  tudi  prek  možnosti  izdaje  začasnih  ukrepov  v  podporo  tujemu 
arbitražnemu postopku.152 Merodajna navezna okoliščina je t.i. državna pripadnost arbitraže, ki se jo 
določi glede na kraj  oziroma sedež arbitraže.153 Ta je pomemben predvsem v formalnopravnem 
smislu,  saj  omogoči  pravno  vez  z  določenim  nacionalnim  arbitražnim  pravom.  Nacionalnost 
arbitražnega postopka, ki se določi po sedežu arbitraže, je torej pogosto glavna navezna okoliščina 
za določitev pristojnosti za podporne ukrepe državnega sodišča. To pomeni, da bosta vrsta in obseg 
vsakokratnih  podpornih  ukrepov  sodišča  prvenstveno  odvisna  od  vprašanja,  ali  gre  po  presoji 
sodišča za domačo ali za tujo arbitražo.
Če se pristojnost za izdajo podpornih ukrepov arbitraži veže na njen sedež, iz tega načeloma izhaja, 
da sme sodišče ukrepe odobriti le v primeru, če je sedež arbitraže znan. Potreba po začasnih ukrepih 
pa pogosto nastane še preden stranki določita sedež arbitraže. Če se v tej fazi stranki ne moreta 
zediniti o tem, kje naj bo sedež arbitraže, je v tem primeru nemogoče določiti, katero sodišče je 
152Glej npr. prvi in drugi odstavek 1. člena ter 17 J. člen UML, prvi do tretji odstavek 1. člen ZArbit, prvi do tretji  
odstavek 577.  člena avstrijskega ZPO,  prvi  do tretji  odstavek 1025.  člena nemškega ZPO, prvi,  tretji  in  četrti  
odstavek 2. člena angleškega AA - omenjene določbe med drugim dopuščajo podporo državnih sodišče pri izdaji 
začasnih  ukrepov tudi  v  korist  tujih  arbitraž.  Nekoliko drugačna je  ureditev  v  švicarskem pravu.  Poglavje  12. 
švicarskega  IPRG,  ki  se  uporablja  za  mednarodne  arbitraže,  ne  določa  izrecne  pravne  podlage  za  podlage  za 
podporo  švicarskih  sodišč  tujim  arbitražam.  Vseeno  pa  se  glede  izdaje  začasnih  ukrepov  šteje,  da  jih  lahko 
švicarskega sodišča izdajo v korist tujih arbitraž na podlagi 10. člena IPRG (glej npr. Mc Laughlin/Genevro, str. 3, 
Steinbrück, str. 119). 
153Podobno Damjan, Reforma arbitražnega prava, str. 2.
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pristojno za izdajo začasnega ukrepa. Če nacionalno arbitražno pravo za tak primer ne predpisuje 
druge navezne okoliščine za določitev pristojnosti  za izdajo začasnih oziroma drugih podpornih 
ukrepov sodišča, v takem primeru le ti sploh ne bodo izdani.154 Z vidika zagotavljanja pravice do 
sodnega varstva je zato pomembno, da nacionalna arbitražna zakonodaja predvidi tudi mehanizem 
za določitev pristojnega sodišča za primer, da sedež arbitraže in s tem njena državna pripadnost še 
nista poznana.
Tudi ZArbit  področje svoje uporabe veže na teritorialno načelo,  saj  v prvem odstavku 1.  člena 
določa, da se uporablja za domače arbitraže, tj. arbitraže s sedežem v Republiki Sloveniji, ne glede 
na to, ali so stranke postopka domače ali tuje osebe. Državna pripadnost arbitraže je zato tudi po 
ZArbit glavna  navezna  okoliščina  za  podporne  ukrepe  slovenskega  sodišča,  ki  so  na  voljo  po 
ZArbit, določeni podporni ukrepi slovenskega sodišča pa so izjemoma, pod pogoji iz drugega in 
tretjega odstavka 1. člena ZArbit, na voljo tudi tujim arbitražam oziroma arbitražam, katerih sedež 
še ni določen. To velja tudi za izdajo začasnih ukrepov po 12. členu ZArbit. 
ZArbit z možnostjo izdaje začasnih ukrepov v podporo domačim in tujim arbitražam odpravlja tudi 
nekatere druge težave,  ki  bi  lahko nastale  v  primeru,  da bi  bili  ti  ukrepi  na voljo le  domačim 
arbitražam. Pomoč sodišča na sedežu arbitraže za stranke namreč ni vselej koristna, predvsem ne v 
primeru,  ko  je  sedež  arbitraže  izbran  nevtralno  glede  na  stranke in  predmet  spora  oziroma ko 
začasni ukrep ne bo izvršen v kraju sedeža arbitraže.  V mednarodni  arbitraži  se sedež pogosto 
nahaja v nevtralni državi, s katero ne stranki ne sporno razmerje v bistvu nimata nobene zveze.155 
Na odločitev strank v zvezi z določitvijo sedeža lahko vplivajo različne okoliščine. Sedež je lahko 
izbran  zaradi  pravnih  pravil  konkretnega  lex  arbitri,  ki  mu je  podvržen arbitražni  postopek na 
določenem sedežu, lahko pa iz povsem praktičnih razlogov, npr. zaradi dostopnosti kraja z vidika 
izvedbe narokov, bližine nepremičnine, ki je predmet spora, ipd. Stranke pa včasih določen sedež 
izberejo prav zato, ker je z vidika povezanosti s strankami, arbitri ali predmetom spora povsem 
nevtralen. Katera kombinacija okoliščin na koncu dejansko prevlada pri določitvi sedeža arbitraže, 
je zato odvisno od posameznega primera, seveda pa tudi od vprašanja, s kakšnim pravnim znanjem 
razpolagata stranki. Ne glede na to, ali je sedež določen v pravno ali dejansko nevtralni državi, so 
možnosti sodelovanja sodišča v državi nevtralnega sedeža arbitraže bistveno omejene, saj bodo v 
154Sodišče lahko sicer posamezne podporne ukrepe zagotovi tudi posredno, prek čezmejne pravne pomoči med sodišči  
različnih držav, res pa je, da so možnosti za podporo arbitraži na ta način le omejeno uporabne, saj je postopek 




tem  primeru  sedež  oziroma  bivališče  strank  in  tretjih  oseb,  kakor  tudi  relevantni  dokumenti, 
dokazni predmeti, kraj izpolnitve pogodbe, ipd., v glavnem locirani izven države sedeža. Potreba po 
pomoči sodišča - tudi pri izdaji in izvršitvi začasnih ukrepov - bo zato pogosto nastala pri sodiščih 
izven kraja sedeža arbitraže. Vezava sodne pristojnosti za te ukrepe na kraj sedeža arbitraže se zato 
ne zdi utemeljena. Podporna pristojnost sodišča na sedežu arbitraže je smiselna le, v kolikor se 
postopek dejansko navezuje na ta kraj, bodisi zato, ker se tam nahajajo priče, predmet spora, ipd. V 
nasprotnem primeru pa lahko omejitev dostopa do podpornih ukrepov sodišča izven kraja sedeža 
arbitraže  ogrozi  ali  zmanjša  učinkovito  pravno  varstvo  strank  arbitražnega  postopka.  Zato  je 
pomembno,  da  stranki  arbitraže  ob  izbiri  sedeža,  kolikor  je  to  mogoče,  upoštevata  potrebo  po 
učinkoviti podpori sodišča v določenem kraju, posledično pa tudi vpliv določitve sedeža, s tem pa 
nacionalnosti  arbitraže in  relevantnega  lex  arbitri,  na možnost,  da bo ta  podpora tudi  dejansko 
omogočena.  
Iz  navedenega  izhaja,  da  ni  ne  nujno  ne  utemeljeno,  da  se  pristojnost  državnega  sodišča  za 
podporne ukrepe navezuje na lokalna sodišča v državi sedeža arbitraže. V postopkih mednarodne 
arbitraže imajo lahko stranke pravni  interes  po sodelovanju sodišč v različnih državah,  zato se 
ureditev,  po kateri  bi  se  pristojnost  za podporne ukrepe  določala  le  na podlagi  kriterija  sedeža 
arbitraže, ne zdi najbolj smotrna.156 ZArbit to upošteva, saj omogoča izdajo začasnih ukrepov tudi v 
podporo tujih  arbitraž  ter  arbitraž,  katerih sedež še ni  določen,  s  čimer  obenem odpravlja  tudi 
dilemo, ali je izdaja začasnih ukrepov po 12. členu ZArbit odvisna od vprašanja, ali se kot sedež 
arbitraže upošteva dejanski sedež arbitraže ali morebitni fiktivno določeni sedež arbitraže. 
4.2. PRAVNA  PODLAGA  ZA  MEDNARODNO  PRISTOJNOST 
(SLOVENSKEGA)  SODIŠČA ZA IZDAJO  ZAČASNIH  UKREPOV  V 
ZVEZI Z ARBITRAŽNIM POSTOPKOM
4.2.1. Podlaga v ZArbit
Mehanizem pravne pomoči državnih sodišč v podporo arbitražnim postopkom je dober pokazatelj 
odnosa  določenega  pravnega  reda  do  arbitražnega  reševanja  sporov,  toliko  bolj,  če  je  državna 
podpora omogočena tudi tujim arbitražam. Čeprav na prvi pogled država nima koristi od tega, da 
podpira  arbitražne  postopke  v  tujih  državah,  prav  način  podpore  tujim  arbitražam  kaže,  kako 
156Kröll, str. 146.
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‘arbitraži prijazna’ je določena jurisdikcija, to pa posredno učinkuje tudi na moč sedeža arbitraže 
znotraj posamezne države in posledično uveljavitev posamezne države kot konkurenčnega okolja za 
sedeže  arbitraž.  Temu  je  sledila  tudi  reforma  slovenskega  arbitražnega  prava.  Pred  sprejemom 
ZArbit  so  bile  tuje  arbitraže  obravnavane  predvsem  v  kontekstu  priznanja  in  izvršitve  tujih 
arbitražnih  odločb,  z  ZArbit  pa  je  bila  prvič  jasno  določena  pristojnost  slovenskih  sodišč  za 
podporne ukrepe, med katere sodi tudi izdaja začasnih ukrepov, v korist tujih arbitraž. Dejstvo, da je 
bilo dotlej sporno, v kakšnem obsegu, če sploh, lahko slovensko sodišče zagotavlja podporo tujim 
arbitražam oziroma arbitražam, katerih državna pripadnost še ni znana, je bilo tudi eden od razlogov 
za reformo arbitražnega prava pri nas.157 
Državna sodišča  so pogosto  nenaklonjena izdaji  začasnih  ukrepov v podporo tujim arbitražnim 
postopkom,  torej  postopkom,  ki  zaradi  sedeža  arbitraže  v  tujini  niso  podvrženi  nacionalnemu 
arbitražnemu pravu.158 ZArbit  tega  slovenskemu sodišču  ne  preprečuje,  saj  na  podlagi  drugega 
odstavka 1. člena ZArbit omogoča, da slovensko sodišče izda začasni ukrep po 12. člen ZArbit tudi 
v  podporo tuji  arbitraži  in  tudi  arbitraži,  katere sedež še ni  določen.  Podlago za (mednarodno) 
pristojnost slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži tako določa 12. člen 
ZArbit in ne drugi odstavek 1. člena ZArbit, saj slednji določa le področje uporabe ZArbit.159 
4.2.2. Podlaga v uredbi Bruselj I (prenovitev)
4.2.2.1. Arbitražna izjema v predpisih evropskega prava o pristojnosti državnih sodišč 
Poleg ZArbit vprašanje mednarodne pristojnosti slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v 
zvezi z arbitražnim postopkom na področju veljave evropskih predpisov ureja tudi uredba Bruselj I 
(prenovitev), ki je nadomestila prej veljavno uredbo Bruselj I - naslednico Bruseljske konvencije.160 
157Predlog ZArbit, točka 1.1., Damjan, Reforma arbitražnega prava, str. 2.
158Damjan, str. 9.
159Podobno v kontekstu 1025. člena nemškega ZPO Kröll, str. 144.
160Bruseljska  konvencija  je  po  naravi  klasična  mednarodna  pogodba  in  ne  akt  EU.  Da  bi  lahko  o  interpretaciji 
konvencije kot o predhodnih vprašanjih odločalo Sodišče ES, je bil h konvenciji sklenjen dodatni protokol, podpisan 
dne 3. 6. 1971 v Luksemburgu (prav ta korak, tj. vzpostavitev enotne interpretativne oblasti, se danes ocenjuje kot 
eden  ključnih za uspeh konvencije  -  podrobneje glej  Galič,  Odmevni  primeri,  opomba št.  3,  in  Možina,  str.  1 
elektronske verzije članka). Bruseljska konvencija se vsebinsko v precejšnji meri prekriva z Lugansko konvencijo iz 
leta 1988. Z Lugansko konvencijo so bila pravila o določitvi pristojnosti med državami članicami iz Bruseljske 
konvencije  razširjena čez  meje  Evropske  unije.  Bruseljsko konvencijo iz  leta  1968 je  marca  2002 nadomestila 
uredba  Bruselj  I,  za  zagotovitev  skladnosti  področja  urejanja,  ki  je  bila  pred  sprejemom  uredbe  Bruselj  I  
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Področje  prepleta  med  omenjenimi  uredbami  in  arbitražnim  postopki  je  bilo  vse  od  uvedbe 
Bruseljske konvencije dalje predmet številnih polemik. Arbitraža je zasebnopravni mehanizem za 
reševanje sporov, ki načeloma poteka ločeno od državnih sodišč. Ker pa arbitraža za učinkovito 
delovanje potrebuje intervencijo sodišča v obliki podpornih in kontrolnih funkcij, jasne ločnice med 
obema postopkoma ni mogoče začrtati, kar se je izkazalo tudi pri izvajanju Bruseljske konvencije in 
njenih naslednic v praksi. Pravna negotovost, ki je tradicionalno spremljala interakcijo arbitražnih 
postopkov in evropskega sistema določanja pristojnosti državnih sodišč, je bila zato eden ključnih 
razlogov za posodobitev uredbe Bruselj I, ki se je na koncu odrazila v sedaj veljavni uredbi Bruselj 
I (prenovitev).161 
Tako Bruseljska konvencija kot uredbi Bruselj I in Bruselj I (prenovitev) vsebujejo t.i. arbitražno 
izjemo,  saj  izrecno  določajo,  da  se  ne  uporabljajo  za  arbitražo.162 Arbitražna  izjema  je  bila  v 
omenjene  predpise  vključena  v  izogib  morebitnim  konfliktom  z  že  obstoječimi  predpisi 
mednarodnega prava, predvsem NYK, katere podpisnice so vse države EU in ki je po mnenju držav 
članic že zagotavljala zadostno podlago za učinkovit razvoj arbitražnega reševanja sporov, zato je 
bilo šteto, da dodatno urejanje iste materije v okviru evropskih predpisov o pristojnosti ter priznanju 
in izvršitvi ni potrebno.163 Čeprav je na podlagi arbitražne izjeme arbitraža kot taka izključena iz 
zagotovljena  med Bruseljsko in  Lugansko konvencijo,  pa  je  bila  leta  2007 sprejeta  tudi  prenovljena Luganska 
konvencija, katere vsebina se praktično prekriva z uredbo Bruselj I, k njej pa so s sklepom Sveta št. 2007/712/ES z  
dne 15. oktobra 2007 o podpisu Konvencije o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah v imenu Skupnosti pristopile tudi države članice EU. K Luganski konvenciji iz leta 2007 je 
bil  sklenjen  tudi  Protokol  št.  2  o  enotni  razlagi  konvencije,  ki  omogoča,  da  se  uredba Bruselj  I  in  Luganska  
konvencija iz leta 2007 razlagata enotno, tudi z vidika prakse Sodišča ES.
161Dowers, str. 126, Kunwald/Koulu/Turunen, str. 94.
162Glej točko (d) drugega odstavka 1. člena uredbe Bruselj I (prenovitev), enako sta prej določali 4. točka drugega 
odstavka 1. člena Bruseljske konvencije in točka (d) drugega odstavka 1. člena uredbe Bruselj I.
163Glej npr. Dickler, str. 8, Lew/Mistelis/Kröll, str. 493, odstavek 19-52, Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 50, Van Haersolte-
Van Hof, str. 28, Beraudo, str. 19, Bermann, str.  1196, Dowers/Tang, str.  125, Kunwald/Koulu/Turunen, str. 94, 
Poročilo  Evropske  komisije  o  uredbi  Bruselj  I,  str.  24,  idr.  Uredba Bruselj  I  (prenovitev)  predvideva prednost  
uporabe NYK nad določbami uredbe, ki urejajo enako področje kot NYK. Ta uredba sedaj v 12. točki preambule 
tudi izrecno določa, da uredba sodiščem držav članic, pred katerimi teče tožba v zvezi z zadevo, glede katere so 
stranke sklenile arbitražni sporazum, v ničemer ne preprečuje, da stranke v skladu s svojim nacionalnim pravom 
napotijo  na  arbitražo,  prekinejo  postopek  ali  ga  zavržejo,  ali  da  preučijo,  ali  je  arbitražni  sporazum ničen  ali  
neveljaven,  nima  učinka  ali  ga  ni  mogoče izvršiti.  Določa  tudi  prednost  uporabe  NYK pred  uredbo  Bruselj  I  
(prenovitev), saj določa, da se za odločitev sodišča države članice o tem, ali je arbitražni sporazum ničen, nima  
učinka ali ga ni mogoče izvršiti, ne bi smela uporabljati pravila o priznavanju in izvrševanju iz te uredbe, ne glede 
na to, ali je sodišče o tem odločalo kot o kot o glavnem ali predhodnem vprašanju. Nasprotno pa dejstvo, da sodišče 
države članice, ki je pristojno na podlagi te uredbe ali po nacionalnem pravu, ugotovi, da je arbitražni sporazum 
ničen in neveljaven, nima učinka ali ga ni mogoče izvršiti, ne bi smelo preprečevati priznanja sodne odločbe sodišča 
o glavni stvari ali njene izvršitve v skladu s to uredbo. To ne bi smelo posegati v pristojnost sodišč držav članic za  
odločanje o priznavanju in izvrševanju arbitražnih odločb v skladu z NYK, ki prevlada nad to uredbo.
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področja uporabe omenjenih predpisov,164 v preteklosti ni bilo povsem jasno, ali in če, v kakšnem 
obsegu, se arbitražna izjema razteza tudi na sodne postopke, ki so na kakršenkoli način povezani z 
arbitražnim postopkom, kar je seveda posebej relevantno tudi glede sodnih postopkov za izdajo 
začasnih  ukrepov  v  zvezi  z  arbitražnim  postopkom.  V  zvezi  z  dometom  arbitražne  izjeme  v 
Bruseljski konvenciji je bilo med drugim sprejeto stališče, da arbitražna izjema zajema tudi sodne 
postopke, ki so po naravi pomožni postopki v podporo arbitražnemu postopku, kot so npr. postopki 
za  imenovanje  ali  razrešitev  arbitrov,  določitev  kraja  arbitraže  ali  podaljšanje  roka  za  izdelavo 
arbitražne odločbe.165 Natančen obseg arbitražne izjeme pa vseeno ni bil jasen, zaradi česar je v 
praksi odpiral številna vprašanja – nenazadnje je pristojnost državnega sodišča neposredno odvisna 
od odgovora na vprašanje, kateri sodni postopki, ki potekajo v zvezi z arbitražnim postopkom, so 
zajeti z arbitražno izjemo. Glede začasnih ukrepov je bilo v stroki sprejeto stališče, da bi bil učinek 
začasnih  ukrepov  zmanjšan,  če  bi  se  jih  izključilo  iz  področja  uporabe  Bruseljske  konvencije, 
predvsem v kolikor morebitni bilateralni sporazumi ali predpisi nacionalnega prava ne omogočajo, 
da  so  izvršeni  tudi  v  drugih  državah  članicah  -  za  stranke  je  namreč  izdaja  začasnih  ukrepov 
smiselna predvsem, če obstaja možnost njihove prisilne izvršitve.166 Poleg tega na nadnacionalni 
ravni ne obstaja noben predpis, ki bi na celovito in na zadovoljiv način uredil vprašanja podpornih 
ukrepov sodišča arbitražnemu postopku. NYK namreč ta vprašanja ureja v omejenem obsegu, prav 
tako EK in UML, pri čemer slednji ni zavezujoče narave.167 
4.2.2.2. Sodna praksa Sodišča ES v zvezi z vplivom arbitražne izjeme na pristojnost državnih 
sodišč za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim postopkom
V zvezi z vprašanjem pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov po Bruseljski konvenciji v 
primeru, ko je za reševanje spora pristojna arbitraža, je Sodišče ES v preteklosti sprejelo nekaj 
pomembnih  odločitev,  s  katerimi  je  delno  razširilo  in  delno  omejilo  domet  arbitražne  izjeme. 
Čeprav se v nadaljevanju obravnavana stališča in sodna praksa sodišča Sodišča ES nanašajo na 
164V procesu sprejemanja uredbe Bruselj I (prenovitev) se je sicer obravnavala tudi možnost, da se arbitražna izjema v 
celoti odpravi (glej Van Houtte, str. 518) oziroma da se vsaj konkretizira na način, da bo jasno določeno, da predmet  
arbitražne izjeme niso ukrepi, ki zgolj podpirajo arbitražni postopek (podrobneje Hess, tč. VI), kar je sicer sedaj  
delno vključeno v četrti odstavek 12. točke preambule uredbe Bruselj I (prenovitev), saj je prevladalo prepričanje,  
da je najbolj smotrno, da se arbitražna izjema ohrani v celoti, da pa se v novo uredbo vseeno vključi nekatera 
pojasnila o njenem obsegu, v kolikor se nanaša na pristojnost sodišč v postopkih, ki potekajo v zvezi z arbitražnim 
postopkom.
165Glej Schlosser, odstavek 64.
166Van Haersolte-Van Hof, str. 30, podobno Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 324.
167Tako tudi Bermann, str. 1197.
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uporabo Bruseljske konvencije, smiselno veljajo tudi za njeni naslednici, tj. Uredbo Bruselj I168 (in 
posledično Lugansko konvencijo iz l. 2007) in tudi uredbo Bruselj I (prenovitev), ki sta arbitražno 
izjemo ohranili v celoti, prav tako pa praktično nista spremenili določil o pristojnosti sodišča za 
izdajo začasnih ukrepov v primeru, ko so za odločanje o glavni stvari pristojna sodišča druge države 
članice.169 
V zadevi Marc Rich,170 v kateri je bil pred sodiščem države članice uveden postopek za imenovanje 
arbitra, je Sodišče ES o vprašanju, ali se arbitražna izjema nanaša na podporne postopke sodišča 
tudi v primeru, ko ena od strank zatrjuje neveljavnost arbitražnega dogovora, zavzelo stališče, da je 
potrebno  arbitražno  izjemo  v  Bruseljski  konvenciji  interpretirati  široko  in  v  okviru  te  izjeme 
upoštevati  ne le samega arbitražnega postopka,  temveč tudi sodne postopke,  katerih predmet je 
arbitraža, med katere sodi tudi sodni postopek v zvezi z imenovanjem arbitra.171 Sodišče ES je pri 
tem uporabilo  test  predmeta  spora,172 na  podlagi  katerega  v primeru,  če  je  spor  zaradi  svojega 
predmeta (v konkretnem primeru torej imenovanja arbitra) na podlagi arbitražne izjeme izključen iz 
področja uporabe Bruseljske konvencije, obstoj predhodnega vprašanja, o katerem mora odločiti 
sodišče,  da  odloči  o  tem  sporu  (katerega  predmet  je  arbitraža),  ne  glede  na  vsebino  tega 
predhodnega vprašanja, ne more utemeljiti uporabe Bruseljske konvencije. Drugačna interpretacija 
bi pomenila, da je uporaba arbitražne izjeme odvisna od obstoja ali vsebine predhodnega vprašanja, 
to pa bi bilo po mnenju Sodišča ES tudi v nasprotju z načelom pravne varnosti.173 
V zadevi Van Uden174 se je Sodišče ES do arbitražne izjeme še konkretneje opredelilo. Iz sodbe v tej 
168Erk, str. 64, Damjan, str. 9, Galič, Pristojnost, str. 1.
169Obravnavana stališča so poleg tega sedaj delno zajeta tudi v preambuli uredbe Bruselj I (prenovitev), ki v četrtem  
odstavku 12. točke sedaj določa, da se uredba Bruselj I (prenovitev), ki se ne uporablja za arbitražo, tudi ne bi smela 
uporabljati za tožbe ali pomožne postopke, zlasti v zvezi z ustanovitvijo arbitražnega sodišča, pristojnosti arbitrov, 
izvedbo arbitražnega postopka ali  drugimi  vidiki  takšnega postopka,  niti  za tožbo ali  sodno odločbo v zvezi  z  
razveljavitvijo,  pregledom,  priznavanjem  in  izvrševanjem  arbitražne  odločbe  ali  pravnim  sredstvom  zoper  to 
odločbo. Primerjaj tudi 31. člen uredbe Bruselj I in 35. člen uredbe Bruselj I (prenovitev). 
170Sodba Sodišča ES z dne 25. 7. 1991, zadeva št. C-190/89 - Marc Rich v Societa Italiana Impianti.
171Beraudo, str. 15, Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 50.
172Van Haersolte-Van Hof, str. 29, Okretič, str. 85.
173Lew/Mistelis/Kröll, str. 495, odstavek 19-57.
174Gre za sodbo Sodišča ES št. C-391/95 z dne 17. 11. 1998. V tej zadevi sta imeli nizozemska družba  Van Uden 
Maritime  BV (v  nadaljevanju:  Van  Uden)  in  nemška  družba  Kommanditgesellschaft  in  Firma  Deco-Line and 
Another (v nadaljevanju: Deco Line) sklenjen arbitražni dogovor. Ker Deco Line ni plačal zapadlega denarnega 
zneska po pogodbi med strankama, je  Van Uden sprožil arbitražni postopek. Ker Deco Line ni imenoval svojega 
arbitra,  je  Van Uden od pristojnega nizozemskega sodišča zahteval  odreditev začasnega plačila. V enem izmed 
pritožbenih postopkov je nato instančno sodišče postopek prekinilo in na Sodišče ES naslovilo predhodno vprašanje  
o tem, če je nizozemsko sodišče pristojno za odločitev o začasnem ukrepu, čeprav je sta stranki že pričeli arbitražni  
postopek.
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zadevi izhaja, da se Bruseljska konvencija ne nanaša na spore o veljavnosti arbitražnega dogovora 
in  na postopke v zvezi  zahtevki  na razveljavitev,  spremembo,  priznanje ali  izvršitev arbitražne 
odločbe.  Iz  področja  uporabe  Bruseljske  konvencije  so  poleg  tega  izključeni  postopki,  ki  so 
postopki, ki so po naravi pomožni postopki v zvezi z arbitražnim postopkom, kot so npr. postopki 
za imenovanje ali razrešitev arbitrov, postopki za podaljšanje rokov za izdelavo arbitražne odločbe, 
ipd.175 Za razliko od navedenih postopkov pa je Sodišče ES postopke o začasnih ukrepih štelo za 
postopke, ki tečejo vzporedno z arbitražnim postopkom in so podporne narave, predmet varstva teh 
ukrepov pa ni arbitraža kot taka, temveč različne vrste pravic. Začasni ukrepi torej sodijo v področje 
uporabe  Bruseljske  konvencije  ne  zaradi  njihove  narave,  temveč  zaradi  narave  pravice,  ki  je 
predmet zavarovanja s takšnim ukrepom.176 Merodajni kriterij je ponovno predmet spora – če se 
začasni  ukrep  nanaša  na  zavarovanje  terjatve  v  civilni  ali  gospodarski  zadevi  (in  ne  na  sam 
arbitražni postopek), in torej njegov predmet sodi v okvir ratione materiae Bruseljske konvencije, 
lahko sodišče svojo pristojnost utemelji na njeni podlagi, sodni postopki, katerih predmet so tovrstni 
začasni  ukrepi,  pa  zato  niso  predmet  arbitražne  izjeme iz  Bruseljske  konvencije,  tudi  če  je  za 
odločitev o vsebini spora pristojna arbitraža.177 Res je sicer, da vselej ni mogoče potegniti natančne 
ločnice  med  postopki,  katerih  predmet  je  podpora  arbitražnemu  postopku  in  postopki,  katerih 
predmet ni krit z arbitražno izjemo, sodišče pa je poleg tega navedlo, da začasni ukrepi le načeloma 
nimajo narave ukrepov, ki zgolj podpirajo arbitražni postopek (t.i.  ancillary measures).178 S tega 
vidika odločitev Sodišča ES v zadevi  Van Uden ni dokončno odpravila vseh nejasnosti v zvezi z 
vprašanjem, kateri postopki v zvezi z začasnimi ukrepi sodijo v obseg arbitražne izjeme. Vseeno pa 
je sodišče tudi v tej zadevi potrdilo svoje že prej sprejeto stališče, tj., da pojem 'začasni ukrepi, 
vključno z ukrepi  zavarovanja',  ki  je  predmet 24.  člena Bruseljske konvencije,  pomeni  ukrepe, 
katerih  namen  je,  da  na  področjih,  ki  jih  ureja  Bruseljska  konvencija,  zagotovijo  ohranitev 
dejanskega ali  pravnega položaja,  s  čimer  ti  ukrepi  varujejo pravice,  katerih  priznanje  se  sicer 
uveljavlja pred sodiščem, ki je pristojno za odločitev o vsebini spora.179
175Glej 32. točko sodbe v zadevi Van Uden.
176Glej 33. točko sodbe v zadevi Van Uden.
177Glej 34. točko sodbe v zadevi Van Uden.
178Dickler, str. 13, Van Haersolte-Van Hof, str. 30, Van Houtte, str. 516. Problem se izkaže npr. pri ukrepih, s katerimi 
se zahteva predložitev dokazov arbitražnemu senatu, ki so pomembni za odločitev o terjatvi, ki je predmet spora, ali 
pri ukrepu za postavitev izvedenca, ki bo ocenil škodo, ki je predmet tožbenega zahtevka v arbitražnem postopku. V 
kolikor se šteje, da je predmet teh ukrepov le lažja izvedba arbitražnega postopka, bi jih arbitražna izjema zajemala,  
v kolikor pa se šteje, da služijo zavarovanju terjatve, ki je predmet arbitražnega spora in obenem sodi v  ratione 
materiae uredbe, bi bila pristojnost sodišča za njihovo izdajo podana tudi na podlagi uredbe. 
179Glej 37. odstavek sodbe v zadevi Van Uden. Med ukrepe, na katere se nanaša 24. člen Bruseljske konvencije, tako 
npr. ne sodi ukrep, s katerim stranka zahteva izvedbo zaslišanja priče, če npr. izvedba tega dokaza služi le temu, da  
se predlagatelj odloči, ali bo sploh vložil tožbo (glej npr. tudi 24. točko sodbe Sodišča ES v zadevi št. C-104/03 z 
dne 28. 4. 2005). To stališče je sedaj delno zajeto tudi v 25. točki preambule uredbe Bruselj I (prenovitev), ki določa, 
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Iz obravnavanih odločitev Sodišča ES torej izhaja, da je odgovor na vprašanje, ali določen sodni 
postopek, ki poteka v zvezi z arbitražo, sodi v okvir arbitražne izjeme, bistven predvsem predmet 
sodnega  postopka.  Sodni  postopki,  katerih  predmet  je  lažja  izvedba  in  pomoč  arbitražnemu 
postopku kot takemu, so zajeti z arbitražno izjemo, v okvir teh postopkov pa poleg prej omenjenih 
sodijo  tudi  postopki  pomoči  sodišča  pri  izvajanju  dokazov,  ter  odreditev  varščine  za  stroške 
arbitražnega postopka.180 
Poleg pogoja, ki se veže na predmet postopka za izdajo začasnega ukrepa, in pogoja, da mora biti 
ukrep  začasne  ali  zavarovalne  narave,  je  Sodišče  ES  pristojnost  sodišča  na  podlagi  24.  člena 
Bruseljske konvencije  vezalo še na pogoj,  da mora med predmetom ukrepa,  katerega izdaja se 
zahteva  na  podlagi  24.  člena  Bruseljske  konvencije,  in  teritorialno  jurisdikcijo  države  članice 
sodišča,  pred  katerim  se  zahteva  izdaja  začasnega  ukrepa,  obstajati  realna  zveza (angl.  real  
connecting link).181 Pri tem sodišče ni konkretneje pojasnilo, kakšna točno naj bi bila ta zveza, ta 
pogoj  pa  se  večinoma  razlaga  v  kontekstu  možnosti  za  izvršitev  začasnega  ukrepa  -  predmet 
začasnega ukrepa je namreč tesno povezan z državo članico, če bo v njej tudi izvršen.182 Navedeno 
je mogoče razbrati tudi iz nekaterih drugih pojasnil Sodišča ES s tem v zvezi, med drugim, da mora 
sodišče, ki je zaprošeno za izdajo začasnega ukrepa po tej določbi, natančno poznati vsebino in 
okoliščine celotnega primera, v okviru katerega naj učinkuje začasni ukrep.183 Sodišče je ob tem 
potrdilo svoje stališče iz zadeve  Denilauler,184 da je sodišče v državi članici,  v kateri  se nahaja 
premoženje,  na  katero  se  nanaša  začasni  ukrep,  v  najboljšem položaju  za  skrbno presojo  vseh 
okoliščin in tako najbolj usposobljeno, da zahtevi za izdajo začasnega ukrepa ugodi ali jo zavrne ali 
da določi  pogoje ali  okoliščine,  ki  jih  mora izkazati  predlagatelj  začasnega ukrepa,  zato da bo 
da  bi  moral  pravni  institut  začasnih  ukrepov,  vključno  z  ukrepi  zavarovanja,  na  primer  vsebovati  odredbe  za 
zavarovanje,  namenjene  pridobivanju  informacij  ali  zavarovanju  dokazov,  kot  določata  člena  6  in  7  Direktive  
2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine. Ne  
bi pa smel vključevati ukrepov, ki nimajo narave zavarovanja, kot so ukrepi odreditve zaslišanja priče. To ne bi 
smelo posegati v izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodišči držav 
članic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah.  V zadevi  Van Uden je Sodišče ES iz obsega 
začasnih ukrepov po 24. členu Bruseljske konvencije izločilo tudi odreditev začasnega plačila iz naslova pogodbene 
terjatve, razen, če je tožencu garantirana povratna izpolnitev (torej plačilo) v primeru, da tožnik v postopku na koncu 
ne uspe, in če se ukrep nanaša na določeno premoženje toženca, ki se nahaja oziroma bi se moralo nahajati znotraj  
območja teritorialne jurisdikcije zaprošenega sodišča – Glej 47. točko sodbe v zadevi Van Uden. Podobno Beraudo, 
str. 17 in Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 142. 
180Lew/Mistelis/Kröll, str. 497, odstavek 19-62.
181Beraudo, str. 17.
182Boog, str. 284, odstavek 782, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 141, odstavek 29.
183Glej 38. točko sodbe v zadevi Van Uden. 
184Sodba Sodišča ES št. C-125/79 z dne 21. 5. 1980 v zadevi Bernard Denilauler v SNC Couchet Frères.
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uresničen začasni oziroma zavarovalni namen ukrepa.185 Prav iz navedenega je Sodišče ES izpeljalo 
pogoj, da je izdaja začasnih ukrepov po 24. členu Bruseljske konvencije med drugim vezana na 
obstoj realne zveze med predmetom ukrepa in teritorialno pristojnostjo države članice zaprošenega 
sodišča.186 Glede na navedeno se zato šteje, da je takšna zveza podana, kadar bo ukrep izvršen v 
državi  članici,  katere  sodišče je  zaprošeno za  izdajo začasnega ukrepa po 24.  členu Bruseljske 
konvencije (oziroma ustrezne določbe njenih naslednic ter Luganske konvencije).187 
4.2.2.3. Pristojnost  državnega  sodišča  za  izdajo  začasnega  ukrepa  v  zvezi  z  arbitražnim 
postopkom na podlagi (hipotetične) pristojnosti sodišča za odločitev o glavni stvari
Obravnavani 24. člen Bruseljske konvencije oziroma sedaj 35. člen uredbe Bruselj I (prenovitev), v 
zvezi s katerim se je sodišče podrobneje opredelilo do pojma začasnih ukrepov in dometa arbitražne 
izjeme, pa ni edina pravna podlaga pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov po konvenciji oziroma 
uredbi.  Pristojnost  sodišča za izdajo začasnih ukrepov je  namreč v bruseljskem režimu urejena 
dvotirno. Skladno s prakso Sodišča ES je tako za njihovo izdajo vselej pristojno tudi sodišče, ki je 
obenem pristojno za odločanje o glavni stvari - to sodišče lahko izda kakršnihkoli začasne ukrepe 
oziroma ukrepe zavarovanja, ki se tekom postopka izkažejo za potrebne, ta pristojnost pa ni vezana 
na nobene druge pogoje.188 Poleg sodišča, ki je pristojno za odločanje v glavni stvari, pa je, kot že 
pojasnjeno, na podlagi 35. člena uredbe Bruselj I (prenovitev) za izdajo začasnih ukrepov pristojno 
tudi sodišče, ki po uredbi sicer ni pristojno za odločanje o glavni stvari, če je za izdajo ukrepov 
pristojno  po nacionalnem pravu,  ob  obstoju  dodatnih  pogojev,  ki  jih  je  v  zvezi  s  pristojnostjo 
sodišča  na  tej  podlagi  že  v  zvezi  z  Bruseljsko  konvencijo  vzpostavilo  Sodišče  ES,  in  so  bili 
obravnavani v predhodni točki. 
V zvezi s prvo od obeh uredbenih podlag, na katerih lahko temelji pristojnost za izdajo začasnih 
ukrepov,  tj.  pristojnosti  za  odločanje  o  glavni  stvari,  se  zastavlja  vprašanje,  ali  lahko  sodišče 
pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov  na  tej  podlagi  utemelji  tudi  v  primeru  sklenjenega 
185Glej 39. točko sodbe v zadevi Van Uden in 15. in 16. točko sodbe v zadevi Denilauler.
186Glej 40. točko sodbe v zadevi Van Uden.
187Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  141,  odstavek  29.  Tudi  v  zadevi  Van Uden je  sodišče  odločilo,  da v domet 
ukrepov po 24. členu Bruseljske konvencije sodijo ukrepi, ki se nanašajo na premoženje, ki se nahaja oziroma bo  
locirano v območju teritorialne jurisdikcije zaprošenega sodišča – Beraudo, str. 17.
188Ukrep zavarovanja je v vsakem primeru nekaj manj od vsebinskega odločanja o glavni stvari; zato že po logičnem 
sklepanju a maiori ad minus izhaja, da je sodišče države, ki je pristojno za odločanje o glavni stvari, pristojno tudi 
za odločanje o ukrepih zavarovanja - tako Galič, Začasne odredbe, str. 133.
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arbitražnega dogovora. Sodišče ES je v zvezi s tem zavzelo stališče, da v primeru, ko je za odločitev 
o  glavni  stvari  pristojna  arbitraža,  ne  obstaja  nobeno  državno  sodišče,  ki  bi  bilo  pristojno  za 
odločanje o glavni stvari,189 kar napeljuje na sklep, da sodišče države članice v tem primeru svoje 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov ne bi moglo utemeljiti na podlagi pristojnosti za odločanje v 
glavni stvari po 2. in 5. do 18. členu Bruseljske konvencije.190 Sodišče, ki je pristojno za odločanje o 
glavni stvari, je namreč, kot že pojasnjeno, pristojno tudi za izdajo kakršnihkoli začasnih ukrepov 
oziroma ukrepov  zavarovanja,  ki  se  tekom postopka  izkažejo  za  potrebne,  ta  pristojnost  pa  ni 
vezana na nobene druge pogoje (kot v primeru pristojnosti, ki temelji na 24. členu konvencije).191 
Sodišče ES pa je v sodbi Van Uden zavzelo stališče, da lahko v primeru sklenjenega arbitražnega 
dogovora pristojnost sodišča za izdajo začasnih ukrepov pred državnim sodiščem temelji le na 24. 
členu Bruseljske konvencije.192 
V stroki je zaslediti mnenja, ki upravičeno zavračajo tako restriktivno razlago pojma sodišča, ki je 
pristojno za odločitev v glavni stvari.193 To delno izhaja že iz mnenja generalnega pravobranilca 
Légerja,194 ki  je  v  zadevi  Van  Uden zavzel  stališče,  da  ni  nujno,  da  v  primeru  sklenjenega 
arbitražnega  dogovora  pristojnost  sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov  temelji  le  na  24.  členu 
Bruseljske konvencije. Omejitev pravnega varstva z začasnimi ukrepi samo na ukrepe, ki  jih je 
Sodišče ES vključilo v domet 24.  člena Bruseljske konvencije,  pristojnost za njihovo izdajo pa 
omejilo z dodatnimi pogoji,  je poleg tega vprašljiva z vidika  učinkovitega pravnega varstva. Ni 
namreč  mogoče  kar  enostavno  trditi,  da  se  stranki  s  sklenitvijo  arbitražnega  dogovora  v 
kakršnemkoli obsegu odpovesta pravici do sodno izdanih začasnih ukrepov195 - nenazadnje mora 
biti ta pravica zagotovljena tudi v okviru pravice do sodnega varstva. Bruseljska konvencija tudi ne 
določa, da zaradi arbitražnega dogovora v nobenem primeru ne more priti do postopka o glavni 
stvari pred sodiščem. V podobnem smislu stališču Sodišča ES nasprotuje tudi Schlosser poročilu o 
uporabi uredbe Bruselj I v državah članicah.196 Meni namreč, da obstoj arbitražne klavzule in celo 
189Glej 24. odstavek sodbe Van Uden.
190Ker se obravnavana stališča nanašajo na uporabo Bruseljske konvencije, se v nadaljevanju zaradi poenostavitve 
sklicujem le na določila  Bruseljske konvencije,  brez  sklicevanja na odgovarjajoče določbe njenih naslednic,  tj.  
uredbe Bruselj I in Bruselj I (prenovitev) oziroma Luganske konvencije.
191Glej 19. in 22. točko sodbe v zadevi Van Uden.
192Glej 25. točko sodbe v zadevi Van Uden.
193Prim. Boog, str. 302, odstavek 832, Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 324, Kröll, str. 144, glej tudi Bandel, str. 280.
194V konkretnem primeru je bila namreč pristojnost za izdajo začasnih ukrepov utemeljena že na podlagi 1. točke 5. 
člena Bruseljske konvencije - glej mnenje AG Léger z dne 10. 6. 1997, odstavki 74-99 in 142.
195Kröll, str. 146,  glej tudi Boog, str. 303, odstavek 834.
196Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 324. 
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viseč arbitražni postopek ne predstavljata tehtnega razloga za to, da se pristojnost državnih sodišč 
kar omeji na kakršenkoli možen način - to izhaja tudi iz 9. člena UML. Učinkovitost arbitražnega 
postopka  je  nenazadnje  močno  odvisna  tudi  od  možnosti  za  sodno  izdane  začasne  ukrepe,  še 
posebej  v  fazi  pred  konstituiranjem  arbitražnega  senata.  Po  njegovem  mnenju  zato  arbitražni 
dogovor v zvezi z začasnimi ukrepi v nobenem primeru ne jemlje pooblastil sodišču, ki bi bilo sicer  
pristojno za odločanje v glavni stvari, takšne volje pa zgolj zaradi sklenitve arbitražnega dogovora 
tudi ni mogoče pripisati strankam. Podobno mnenje zastopa tudi Boog, ki poleg tega meni, da v 
primeru  arbitražnega  dogovora  ni  mogoče  izključiti  možnosti,  da  bo  državno  sodišče  kljub 
sklenjenemu arbitražnemu dogovoru vseeno odločalo v glavni stvari.197 Temu mnenju gre pritrditi. 
Še posebej v času pred začetkom arbitražnega postopka namreč ni mogoče izključiti možnosti, da se 
bo državno sodišče iz kateregakoli razloga dejansko ukvarjalo z zadevo, zato se zdi nedopustno, da 
se zgolj na podlagi dejstva, da je podana arbitražna klavzula, v celoti izključijo vse pristojnosti po 
Bruseljski konvenciji v zvezi z izdajo začasnih ukrepov, ki jo ima sodišče, ki odloča v glavni stvari. 
Če ena od strank kljub arbitražnemu dogovoru tožbo vloži na sodišče, ki je pristojno za odločanje v 
glavni stvari, mora slednje na podlagi lastnih procesnih pravil preveriti, ali obstajajo predpostavke 
za vodenje postopka. Pri tej presoji lahko sodišče ugotovi - bodisi na podlagi tretjega odstavka II. 
člena NYK oziroma ustreznih določil nacionalnega prava198 - da zaradi arbitražnega dogovora ni 
pristojno  za  odločanje  v  glavni  stvari,  lahko  pa  ugotovi  tudi  nasprotno.  Stranka  se  lahko 
arbitražnemu dogovoru tudi odpove, tako izrecno kot konkludentno, npr. z vložitvijo tožbe pred 
sodišče. Če nasprotna stranka na pristojnost sodišča pristane ali pravočasno ne ugovarja, da je za 
odločitev o sporu pristojna arbitraža,  bo o sporu odločilo  sodišče.  Ker  takšno ravnanje tožnika 
pomeni  odrek  arbitražnemu  dogovoru,  tožnik  kasneje  v  sodnem  postopku  ne  bo  več  mogel 
uveljavljati arbitražnega dogovora (prav tako pa ne bi mogel vložiti tožbe pred arbitražo, saj bi ta 
morala odgovoriti, da je arbitražni dogovor prenehal veljati).199 Tudi v tem primeru bo torej v zadevi 
kljub sklenjenemu arbitražnemu dogovoru odločilo sodišče, pristojnost sodišča za izdajo začasnih 
ukrepov pa je v tem primeru podana na podlagi pristojnosti za odločanje v glavni stvari na podlagi 
2. in 5. do 18. člena Bruseljske konvencije, in to ne glede na arbitražni dogovor.200 
197Podrobneje Boog, str. 304, odstavek 838 in nasl.
198Npr. na podlagi prvega odstavka 11. člena ZArbit.
199Galič, Arbitraža in izvršba na podlagi verodostojne listine, str. 2. 
200Boog poleg tega meni, da je situacija, ko je arbitražni postopek viseč, primerljiva s situacijo, ko postopek o glavni 
stvari poteka pred sodiščem v drugi državi. Za tak primer vsaj v švicarski sodni praksi velja, da visečnost glavnega 
spora pred drugim sodiščem ne omejuje hipotetične pristojnosti  drugih sodišč za odločanje v glavni stvari.  To  
pomeni, da se sodišču, ki bi bilo po 2. in 5. ter nasl. členih Luganske konvencije hipotetično pristojno za odločanje v 
glavni stvari (v kolikor zadeve ne bi obravnavalo že neko drugo sodišče), za izdajo začasnih ukrepov ne bi bilo 
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Iz vsega navedenega izhaja, da je pristojnost državnega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v zvezi 
z arbitražnim postopkom lahko utemeljena tako na podlagi splošne pristojnosti sodišča za odločanje 
v  glavni  stvari,  ki  jo  ima  v  primeru  sklenjenega  arbitražnega  dogovora  sodišče,  ki  bi  bilo 
hipotetično pristojno za odločanje v glavni stvari,  kot tudi na podlagi pristojnosti  po 24.  členu 
Bruseljske konvencije oziroma sedaj 35. členu uredbe Bruselj I (prenovitev) - ob dodatnem pogoju, 
da začasni ukrep sodi med ukrepe, ki skladno s prakso Sodišča ES štejejo med začasne ukrepe in 
ukrepe  zavarovanja  in  če  med  predmetom  ukrepa  in  teritorialno  pristojnostjo  države  članice 
zaprošenega  sodišča  obstaja  realna  zveza.201 Pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov  na  podlagi 
hipotetične pristojnosti za odločanje o glavni stvari je podana vsaj dokler arbitražni postopek še ni 
začet oziroma ni mogoče izključiti možnosti, da bo o glavni zadevi kljub arbitražnemu dogovoru 
odločalo  sodišče.  Številni  razlogi  namreč  govorijo  v prid  zaključku,  da v teh  primerih  stališče 
Sodišča ES o tem, da pristojnost za odločanje v glavni stvari  vsebuje tudi pristojnost za izdajo 
začasnih ukrepov, ki ni vezana na pogoje, ki skladno s sodno prakso Sodišča ES omejujejo izdajo 
začasnih ukrepov na podlagi 35. člena uredbe Bruselj I (prenovitev), v določenih primerih velja tudi 
v primeru sklenjenega arbitražnega dogovora. Ker uredba že v 1. točki preambule določa,  da je 
kljub na splošno zadovoljivemu izvajanju uredbe Bruselj I potrebno z uredbo Bruselj I (prenovitev) 
med drugim še bolj olajšati dostop do sodnega varstva, je takšna razlaga tudi v skladu s cilji te 
uredbe, sploh upoštevaje dejstvo, da je po sedanji ureditvi možnost za čezmejno izvršitev začasnih 
ukrepov omejena, saj uredba Bruselj I (prenovitev)  ne omogoča več čezmejne izvršitve začasnih 
ukrepov, ki jih izda sodišče, ki ni pristojno za odločanje o glavni stvari in torej svojo pristojnost za 
izdajo  začasnih  ukrepov  utemeljuje  le  na  podlagi  35.  člena  uredbe  Bruselj  I  (prenovitev). 
Brezpogojno  omejevanje  pristojnosti  sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov  v  zvezi  z  arbitražnim 
postopkom zgolj na podlago iz 35. člena uredbe Bruselj I (prenovitev), se zato ne zdi utemeljeno.
potrebno opreti na pristojnost po 31. členu LugK, temveč bi lahko začasne ukrepe izdalo zgolj na podlagi svoje  
hipotetične (virtualne) pristojnosti za odločanje v glavni stvari ne glede na omejujoče pogoje iz sodbe v zadevi Van 
Uden. Ne zdi se namreč, da obstaja utemeljen razlog za to, da bi se situacija, v kateri postopek o glavni stvari poteka 
pred arbitražo, obravnavala drugače samo zato, ker je v enem primeru v glavni stvari pristojna arbitraža, v drugem  
pa državno sodišče. Podrobneje glej Boog, str. 307, odstavek 847. 
201V primeru ukrepov, ki že pomenijo predčasno izpolnitev obveznosti (kot je npr. začasno plačilo) pa morata biti, kot 
že omenjeno, dodatno izpolnjena še dva pogoja,  in sicer, tožencu mora biti  zagotovljena povratna izpolnitev v 
primeru, da tožnik v postopku na koncu ne uspe, ukrep pa se mora nanašati na določeno premoženje toženca, ki se  
nahaja oziroma bi se moralo nahajati znotraj območja teritorialne jurisdikcije zaprošenega sodišča.
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4.2.3. Potencialna podlaga v uredbi (EU) št.  655/2014 o določitvi  postopka za evropski 
nalog za zamrznitev bančnih računov
Med  predpisi  evropskega  prava  je  na  področju  izdaje  začasnih  ukrepov  je  v  zadnjem  času 
relevantna tudi Uredba (EU) št. 655/2014, ki se od 18. 1. 2017 dalje neposredno uporablja v vseh 
državah članicah (razen v Veliki Britaniji  in na Danskem). Na podlagi te uredbe lahko upnik  v 
primeru  obstoja  dejanskega  tveganja,  da  bo  brez  izdaje  naloga  za  zamrznitev  računa  poznejša 
izvršitev  upnikovega  zahtevka  zoper  dolžnika  ovirana  ali  precej  otežena,  pridobi  ex  parte  
zavarovalni ukrep v obliki evropskega naloga za zamrznitev bančnih računov, ki bo preprečil, da bi 
bila s prenosom ali dvigom sredstev, ki jih ima dolžnik ali so za račun dolžnika deponirana na 
bančnem računu v državi članici, ogrožena poznejša izvršitev upnikovega zahtevka.202 Kadar upnik 
izdajo naloga za zamrznitev po citirani uredbi zahteva še preden razpolaga z izvršilnim naslovom, s 
katerim je dolžniku naloženo, da poplača upnikov zahtevek,203 mora poleg zgornjih pogojev izkazati 
še verjetnost uspeha v glavni stvari.204 
Vprašanje, ki se v zvezi z uporabo Uredbe št. 655/2014 zastavlja v kontekstu začasnih ukrepov, ki 
so izdani v podporo arbitražnemu postopku, je seveda vprašanje, ali se ta uredba lahko uporablja 
tudi  v  primeru  sklenjenega  arbitražnega  dogovora,  saj  v  točki  (e)  drugega  odstavka  2.  člena 
(podobno kot uredbi Bruselj I in Bruselj I (prenovitev)) določa, da se ne uporablja za arbitražo. V 
kolikor  se  nalog  za  zamrznitev  bančnega  računa  šteje  za  začasni  ukrep,  izdan  v  vzporednem 
postopku v podporo arbitraži s sedežem v državi članici, torej kot ukrep v smislu 35. člena uredbe 
Bruselj I (prenovitev), v primeru izpolnjenih pogojev, ki so bili predstavljeni zgoraj v kontekstu 
uporabe 24. člena Bruseljske konvencije za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži, ni videti 
načelnih ovir za njeno uporabo tudi pri izdaji naloga za zamrznitev bančnih računov v podporo 
arbitražnemu postopku. Natančnejša analiza doslej  obravnavanih stališč Sodišča ES v kontekstu 
Uredbe št. 655/2014 presega domet te raziskave, zato v nadaljevanju ni dalje obravnavana. Ker pa 
je citirana uredba v uporabi šele kratek čas, bo v zvezi s tem vprašanjem zanimivo spremljati tudi 
razvoj sodne prakse.
202Glej prvi odstavek 1. člena Uredbe št. 655/2014.
203Upnik lahko izdajo naloga zahteva še preden v državi članici začne postopek v glavni stvari zoper dolžnika, v kateri 
koli fazi takega postopka, vse do izdaje sodne odločbe ali potrditve ali sklenitve sodne poravnave, pa tudi, ko je 
upnik v takem postopku zoper dolžnika že pridobil sodno odločbo, sodno poravnavo ali javno listino, ki določa, da 
mora dolžnik poplačati upnikov zahtevek. 
204Drugi odstavek 7. člena Uredbe št. 655/2014.
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4.3. STVARNA IN KRAJEVNA PRISTOJNOST SLOVENSKIH SODIŠČ ZA 
IZDAJO  ZAČASNIH  UKREPOV  V  ZVEZI  Z  ARBITRAŽNIM 
POSTOPKOM
4.3.1. Delna pravna praznina v obstoječih predpisih o stvarni in krajevni pristojnosti 
slovenskih sodišč za izdajo začasnih odredb
(Mednarodna) pristojnost slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim 
postopkom po 12. členu ZArbit  je podana,  v kolikor so izpolnjeni pogoji  iz prvega in drugega 
odstavka 1. člena ZArbit ali predhodno obravnavani pogoji po uredbi Bruselj I (prenovitev) oziroma 
Luganski konvenciji, ki določata mednarodno, ne pa tudi krajevne pristojnosti sodišča - ta se določi 
po  domačem  pravu.205 Pristojnost  sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov  po  12.  členu  ZArbit  je 
potrebno razumeti v smislu določitve pristojnosti slovenskega sodišča, da kljub načelni izključitvi 
pristojnosti sodišča zaradi sklenjenega arbitražnega dogovora, ki jo določa prvi odstavek 11. člena 
ZArbit, v zvezi z izdajo začasnih ukrepov ohrani svojo pristojnost. Kljub temu pa 12. člen ZArbit  
obenem ne  določa,  katero  slovensko sodišče  je  za  izvedbo pooblastil  iz  12.  člena  ZArbit  tudi 
stvarno in krajevno pristojno. Tega ne določa niti 9. člen ZArbit, ki predpisuje izključno pristojnost 
Okrožnega  sodišča  v  Ljubljani  za  podporne  ukrepe  sodišča,  ki  so  taksativno  našteti  v  prvem 
odstavku 9. člena ZArbit. Med temi ukrepi sodišča namreč niso omenjeni začasni ukrepi sodišča po 
12.  členu  ZArbit,  v  zvezi  s  katerimi  ZArbit  ne  določa  posebnih  pravil  o  stvarni  ali  krajevni  
pristojnosti. Morebitna smiselna uporaba 9. člena za določitev pristojnosti za izdajo ukrepov po 12. 
členu ZArbit ni utemeljena. Ukrepi, ki jih določa 9. člen ZArbit, so namreč po naravi pomožni 
ukrepi sodišča, katerih predmet je lažja izvedba arbitražnega postopka kot takega, zato analogija z 
začasnimi ukrepi, ki jih sodišče izda po 12. členu ZArbit in katerih predmet je varstvo določene 
materialne pravice predlagatelja, ni na mestu. ZArbit v 9. členu določa tudi poseben režim pravnih 
sredstev,  ki  zaradi  specialne  ureditve  pravnih  sredstev  v  postopku  zavarovanja  z  začasnimi 
odredbami za slednje ne velja. 
To pomeni, da je potrebno pristojno sodišče za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži po 12. 
členu ZArbit določiti na podlagi splošnih pravil o pristojnosti sodišč, pri čemer v poštev pridejo 
predvsem določila ZIZ, ZPP in ZS. ZIZ v 5. členu splošno določa, da je za dovolitev izvršbe in 
zavarovanja stvarno pristojno okrajno sodišče,  če zakon ne določa drugače.  Posebej za začasne 
odredbe pa ZIZ v prvem in četrtem odstavku 266. člena ZIZ (ki kljub temu, da se naslov tega člena 
205Galič, Mednarodna pristojnost, str. 11.
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glasi 'krajevna pristojnost', določa tako krajevno kot stvarno pristojnost206) določa, da je v primeru, 
ko ni uveden pravdni ali kakšen drug sodni postopek, za odločitev o predlogu za zavarovanje z 
začasno odredbo in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodišče, ki bi bilo pristojno za odločitev 
o predlogu za izvršbo. V kolikor pa je pravdni ali kakšen drug sodni postopek že uveden, je za to 
odločitev pristojno sodišče, pred katerim teče postopek. Skupaj s tožbo predlagano začasno odredbo 
v civilnih zadevah glede na vrednost  spora obravnava bodisi  okrožno bodisi  okrajno sodišče v 
rednem pravdnem postopku. 
Posebne ureditve za primer, ko v sporu ne odloča sodišče, temveč arbitraža, ZIZ ne predvideva. 
Določb s tem v zvezi tudi ne vsebuje ZPP. Specialna ureditev je delno določena v ZS, in sicer (le) v  
zvezi s stvarno pristojnostjo sodišča v primeru, ko je predlog za izdajo začasne odredbe vložen pred 
začetkom spora,  v  katerem je  dogovorjena  arbitražna  pristojnost.  V tem primeru  se  namreč  za 
določitev stvarne pristojnosti sodišča uporabi 5. točka drugega odstavka 101. člena ZS, ki določa, 
da je za odločanje o predlogih za izdajo začasnih odredb, vloženih pred začetkom spora, o katerem 
bo sodišče odločalo po pravilih v gospodarskih sporih, oziroma zadevah, v katerih je dogovorjena 
arbitražna  pristojnost,  pristojno  okrožno sodišče.  Gre za  specialno  določbo,  iz  katere  ne izhaja 
pristojnost okrožnih sodišč le za odločanje o predlogih za izdajo začasnih odredb pred začetkom 
spora, v katerem bo sodišče odločalo po pravilih v gospodarskih sporih, temveč tudi v zadevah, v 
katerih je dogovorjena arbitražna pristojnost. 
Glede določitve stvarne in krajevne pristojnosti v ostalih primerih pa obstoječi predpisi ne ponujajo 
specialne  rešitve  za  primer,  ko  slovensko  sodišče  izda  začasno  odredbo  v  zvezi  z  arbitražnim 
postopkom, kar pomeni, da v zvezi s tem vprašanjem obstaja delna pravna praznina. 
4.3.2. Določitev stvarno in krajevno pristojnega sodišča prek določitve sodišča, ki bi 
bilo v odsotnosti  arbitražnega dogovora hipotetično pristojno za odločanje v 
sporu
4.3.2.1. Analogija z ureditvijo po 266. členu ZIZ
ZArbit,  kot  navedeno,  med  ukrepi,  za  katere  je  po  prvem odstavku  9.  člena  ZArbit  izključno 
pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani, začasnih ukrepov po 12. členu ZArbit ne navaja, stvarno 
206Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča RS opr. št. III R 18/2010 z dne 13. 4. 2010.
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pristojnega sodišča za izdajo teh ukrepov pa tudi ne določa, prav tako ga ne določa ZIZ ali kakšen 
drug predpis.  V zvezi s tem se zato zastavlja vprašanje,  ali  je v tem primeru obstoječo pravno 
praznino mogoče rešiti po analogiji z ureditvijo iz 266. člena ZIZ, ki velja v primeru, ko o glavnem 
sporu odloča sodišče. V primeru, ko stranki za rešitev glavnega spora pooblastita arbitražo, seveda 
ni mogoče striktno govoriti o državnem sodišču, pred katerim teče postopek. Vseeno pa te situacije 
ni dopustno interpretirati v smislu, da v primeru sklenjenega arbitražnega dogovora sploh ne obstaja 
sodišče, ki bi bilo pristojno za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku. Takšna 
ozka  razlaga  bi  namreč  pomenila,  da  sodna  pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov  v  zvezi  z 
arbitražnim postopkom sploh ne bi bila podana, kar je v nasprotju z 12. členom ZArbit in dejstvom, 
da  sklenitev  arbitražnega  dogovora  sama  bo  sebi  ne  pomeni  dogovora  o  izključitvi  sodne 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov.207 Pristojnost državnega sodišča zato načeloma ne bi smela 
biti predmet kakršnihkoli omejitev, saj že iz 12. člen ZArbit izhaja, da je možnost izdaje začasnih 
ukrepov  s  strani  državnega  sodišča  v  določenih  okoliščinah  nujna  za  zagotovitev  učinkovitega 
pravnega varstva.208 Zdi  se,  da proti  možnosti  določitve pristojnega sodišča po analogiji  z  266. 
členom ZIZ tudi ne govorijo drugi razlogi – med drugim tudi ne dejstvo, da je smisel atrakcije 
sodne pristojnosti  iz  četrtega odstavka 266. člena ZIZ predvsem v procesni  učinkovitosti,  ki  je 
dosežena  s  tem,  da  isto  sodišče,  ki  zaradi  obravnavanja  glavnega  spora  pravne  in  dejanske 
okoliščine  tega  spora  že  dobro  pozna,  odloči  tudi  v  ostalih  postopkih,  kjer  je  poznavanje  teh 
okoliščin merodajno za odločitev - torej tudi v postopku za izdajo začasnega ukrepa. Čeprav tega 
cilja logično ni mogoče zasledovati v primeru, ko je za glavni postopek pristojna arbitraža, ne pa 
sodišče, ki bo odločilo o začasnem ukrepu, ta argument ne omejuje pristojnosti sodišča za izdajo 
začasnega ukrepa v primeru sklenjenega arbitražnega dogovora,209 prav pa ne smiselne uporabe 266. 
člena ZIZ za določitev konkretno pristojnega sodišča. To ponovno izhaja iz zakonsko predvidene 
možnosti izdaje sodnega začasnega ukrepa v zvezi z arbitražnim postopkom, ki izhaja iz 12. člena 
ZArbit in jo predvideva tudi UML, in ki jasno kaže na to, da procesna učinkovitost, ki jo nudi 
koncentracija postopkov pred enim organom, v primeru, ko postopek o glavni stvari poteka pred 
arbitražo, postopek o začasnem ukrepu pa pred sodiščem, ni odločilnega pomena oziroma je manj 
pomembna  od  pravice  do  učinkovitega  sodnega  varstva,  ki  je  stranki  arbitražnega  postopka 
zagotovljena prek sodno izdanih začasnih ukrepov – če zakonodajalec možnosti za sodno izdane 
začasne  ukrepe  v  podporo  arbitražnemu  postopku  ne  bi  ovrednotil  kot  smiselne  tudi  z  vidika 
tehtanja  omenjenih  interesov,  izdaja  začasnih  ukrepov  s  strani  sodišča  zakonsko  ne  bi  bila 
207Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 324, glej tudi Boog, str. 303, odstavek 834 in Kröll, str. 146.
208Kröll, str. 145.
209Podobno Kröll, str. 144.
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predvidena. 
Analogna  uporaba  določil  o  pristojnosti  sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  ki  je  zakonsko 
predvidena za primer, ko o glavni stvari odloča sodišče, tudi za primer sklenjenega arbitražnega 
dogovora,  je priznana tudi  po nemškem pravu. Tudi nemški  ZPO namreč v 919. in 937. členu 
določa, da je za izdajo začasnih ukrepov pristojno sodišče, pred katerim poteka spor o glavni stvari, 
po prevladujočem mnenju pa je v primeru, ko o glavnem sporu odloča arbitraža, za izdajo začasnih 
ukrepov  pristojno  hipotetično  pristojno  sodišče,  tj.  sodišče,  ki  bi  bilo  v  konkretnem  primeru 
pristojno za izdajo začasnih ukrepov na podlagi pristojnosti za odločanje o glavni stvari, v kolikor v 
zvezi  s  tem ne bi  bila  podana pristojnost  arbitraže (glede na vrednost  spornega predmeta torej 
Amtsgericht oziroma Landgericht).210 Zaslediti je sicer tudi manj zastopano stališče, po katerem bi 
moralo biti v tovrstnih primerih za izdajo začasnih ukrepov pristojno sodišče, ki se nahaja v kraju 
sedeža arbitraže, saj se predvideva, da imata stranki interes, da tudi vse potrebne sodne postopke 
koncentrirata v kraju sedeža arbitraže.211 Vendar pri določitvi pristojnega sodišča sedež arbitraže 
nima odločilne vloge, in ne pomeni sporazuma o pristojnosti sodišča v kraju arbitraže.212 Takšna 
interpretacija tudi ne bi bila skladna z 12. členom ZArbit, ki določa, da lahko slovensko sodišče 
izda začasni  ukrep tudi  v podporo arbitraži  s  sedežem v tujini.  Določba 12. člena ZArbit  torej 
izključuje situacijo, ki je podana v primeru dogovora o pristojnosti sodišča, s katero se obenem s 
pristojnostjo za odločitev v glavni zadevi prenese tudi pristojnost za odločitev o začasnem ukrepu. 
Enačenje dogovora o sedežu arbitraže z dogovorom o sodni pristojnosti sodišča na sedežu arbitraže 
bi obenem zmanjšalo možnosti za učinkovito sodno varstvo, nenazadnje je sedež velikokrat izbran 
nevtralno,  torej  tudi  nevtralno  glede  na  kraj,  kjer  bo  začasni  ukrep  izvršen  in  v  katerem  je 
intervencija sodišča seveda najbolj smiselna. Prav tako ni mogoče najti podlage za sklep, da sta se 
stranki  z  dogovorom glede  sedeža  arbitraže učinkovitemu sodnemu varstvu z  začasnimi  ukrepi 
sodišča izven sedeža arbitraže odpovedali, nenazadnje je malo verjetno, da sta pri določanju kraja 
sedeža  arbitraže  sploh  razmišljali  o  možnem vplivu  na  sodno  pristojnost  za  izdajo  eventualno 
potrebnih začasnih ukrepov.213 
210Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  140,  odstavek  26,  Kreindler/Wolff/Rieder,  str.  249,  odstavek  5.19,  glej  tudi 
Bandel, str. 279 in 286.
211Glej  npr.  Schwab/Walter,  str.  167,  odstavek  25,   Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  140,  odstavek  26,  Kröll, 
reference v opombah št. 25 – 28 in str. 145, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 249, odstavek 5.19. Glej tudi Wedam-Lukić, 
Reforma, str. 3.
212Bandel npr. meni, da se mora hipotetično pristojno sodišče določiti tako, kot da arbitražnega dogovora sploh ni -  
podrobneje  Bandel,  str.  286.  Podobno  tudi  Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  141,  odstavek  27, 
Kreindler/Wolff/Rieder, str. 249, odstavek 5.20, Kröll, str. 145.
213Kröll, str. 146.
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Glede  na  vse  navedeno  se  zdi  rešitev,  po  kateri  je  za  izdajo  začasnih  ukrepov  v  podporo 
arbitražnemu postopku, ki že poteka, pristojno sodišče, ki bi bilo hipotetično pristojno za odločanje 
v glavni stvari, smiselna tudi pri določitvi stvarno pristojnega sodišča za izdajo začasnih ukrepov po 
12. členu ZArbit. Glede na vrednost spora bi bilo tako za izdajo začasnih ukrepov v primeru, da 
arbitražni postopek že poteka, stvarno pristojno bodisi okrajno bodisi okrožno sodišče, pri čemer bo 
upoštevaje  dejstvo,  da  arbitražni  spori  pogosto  potekajo  med  gospodarskimi  subjekti,  zaradi 
posledične potrebe po uporabi pravil ZPP v gospodarskih sporih, za katere so po 7. točki drugega 
odstavka 32. člena ZPP stvarno pristojna okrožna sodišča,  praviloma podana stvarna pristojnost 
okrožnega sodišča. 
Določitev pristojnosti po analogiji pride v poštev tudi pri določitvi krajevne pristojnosti. Ta se v 
primeru, ko arbitražni postopek že poteka, po analogiji s četrtim odstavkom 266. člena ZIZ določi 
enako,  kot  v  primeru  stvarne  pristojnosti,  tj.  z  določitvijo  sodišča,  ki  bi  bilo  v sporu krajevno 
pristojno, če o sporu ne bi odločala arbitraža. V kolikor pa arbitražni postopek še ne poteka, se 
krajevna pristojnost določi upoštevaje prvi odstavek 266. člena ZIZ, po katerem je v primeru, ko ni 
uveden pravdni ali kakšen drug sodni postopek, za odločitev o predlogu za zavarovanje z začasno 
odredbo in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodišče,  ki  bi  bilo  pristojno za odločitev o 
predlogu za izvršbo. 
4.3.2.2. Analogija z ureditvijo po 265. členu ZPP
Med začasne ukrepe, ki jih v podporo arbitražnemu senatu lahko izda sodišče, pogosto štejejo tudi 
ukrepi za zavarovanje dokazov, ki jih sodišče na podlagi 12. člena ZArbit načeloma lahko izda le 
preden je arbitražni senat konstituiran ali v primeru, ko bi bila sicer ogrožena pravica do sodnega 
varstva. Sodišče te ukrepe v rednem pravdnem postopku izda na podlagi pravil ZPP, ki veljajo za 
zavarovanje dokazov.214 Posebna narava postopka zavarovanja dokazov pogosto terja, da se dokaze 
izvede tam, kjer so stvari ali priče, predvsem v primeru, če bi sicer npr. zaradi prevoza dokaznih 
predmetov prišlo do njihovega poškodovanja, ali bi bila zagotovitev prisotnosti priče povezana s 
prevelikimi težavami oziroma stroški.215 ZPP zato za postopek zavarovanja dokazov določa posebna 
pravila  o  pristojnosti.  Tako  je  v  primeru,  če  se  predlaga  zavarovanje  dokazov  med  pravdnim 
214Glej 264. in nasl. člene ZPP.
215Rijavec, Pravdni postopek, str. 532.
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postopkom,  za  zavarovanje  pristojno  sodišče,  pred  katerim  teče  postopek.  Če  se  zahteva 
zavarovanje dokazov pred uvedbo postopka, kakor tudi v nujnih primerih, ko postopek že teče, pa je 
za zavarovanje dokazov pristojno okrajno sodišče, na območju katerega so stvari, ki si jih je treba 
ogledati, oziroma okrajno sodišče, na območju katerega prebiva tisti, ki ga je treba zaslišati.216 
ZPP posebnih  določb  o  pristojnosti  sodišča  za  primer,  ko  se  zavarovanje  dokazov  zahteva  v 
povezavi z arbitražnim postopkom, ne vsebuje. Na podlagi enakih razlogov, ki  so bili navedeni 
zgoraj v zvezi s smiselnostjo določitve pristojnega sodišča za izdajo začasne odredbe v zvezi z 
arbitražnim postopkom po analogiji  z  266.  členom ZIZ,  pa je  določitev  pristojnega  sodišča  za 
odreditev zavarovanja dokazov po ZPP po analogiji z 265. členom ZPP utemeljena tudi v primeru, 
ko se zavarovanje dokazov zahteva v zvezi z arbitražnim postopkom.217 Kot navedeno, bo ta ukrep z 
vidika 12. člena ZArbit relevanten predvsem pred začetkom arbitražnega postopka ali v primeru, ko 
bo zaradi varstva pravice sodnega varstva nujno, da ukrepe za zavarovanje dokazov izvede sodišče. 
V tem primeru je z vidika učinkovitosti teh ukrepov gotovo najbolj primerno, če se postopek izvede 
pred sodiščem, ki svoje pristojnosti  izvaja  na območju,  ki  je najbližje dokazom, ki so predmet 
zavarovanja, oziroma priči, ki jo je potrebno zaslišati. Poleg tega ni najti razlogov, ki bi zahtevali 
posebno ureditev za situacijo, v kateri je za odločanje o glavni stvari pristojna arbitraža, tudi ne z 
vidika  vprašanja,  ali  bi  bila  za  ta  primer  morda  bolj  utemeljena  stvarna  pristojnost  okrožnega 
sodišča. Prvi odstavek 264. člena ZPP določa, da se sme zavarovanje dokazov zahtevati, če obstaja 
utemeljena bojazen, da se kakšen dokaz pozneje ne bo mogel izvesti ali da bo njegova izvedba 
pozneje težja.  Predlagatelj  mora zato v predlogu navesti  predvsem dejstva,  ki  naj  se  dokažejo, 
dokaze, ki naj se izvedejo, in razloge, zaradi katerih misli, da se pozneje dokaz ne bo mogel izvesti 
ali  da  bo  njegova  izvedba  težja.218 Iz  navedenega  izhaja,  da  presoja  predloga  za  zavarovanje 
dokazov ne obsega presoje pogojev, ki bi bili globlje povezani s samo vsebino spora, kot npr. v 
primeru  začasnih  odredb  po  ZIZ,  in  ki  bi  glede  na  dejstvo,  da  bo  o  glavnem sporu  potekala 
arbitraža,  morda zahtevala stvarno pristojnost okrožnega sodišča (kot to določa ZS za primer v 
zvezi s stvarno pristojnostjo sodišča v primeru, ko je predlog za izdajo začasne odredbe vložen pred 
začetkom spora, v katerem je dogovorjena arbitražna pristojnost). Zaradi tega je v primeru, ko se z 
začasnim  ukrepom  zahteva  zavarovanje  dokazov,  smiselno,  da  izvedba  tega  ukrepa  ostane  v 
pristojnosti okrajnega sodišča. Pred slednjim bo poleg tega zaradi manjšega teritorialnega obsega 
okraja,  na  katerega  se  nanaša  njegova  pristojnost,  z  vidika  bližine  dokazov,  ki  so  predmet 
216Glej prvi in drugi odstavek 265. člena ZPP.
217Podobno v kontekstu prvega do tretjega odstavka 486. člena nemškega ZPO tudi Kreindler/Wolff/Rieder, str. 259,  
odstavek 5.59, glej tudi Bandel, str. 286.
218Glej prvi odstavek 266. člena ZPP.
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zavarovanja, izvedba tega ukrepa tudi dejansko najbolj učinkovita.
4.3.3. Predlog za določitev stvarno in krajevno pristojnega sodišča za izdajo začasnih 
ukrepov po 12. členu ZArbit de lege ferenda
Iz vsega navedenega izhaja, da slovenski predpisi z izjemo določbe 5. točke drugega odstavka 101. 
člena ZS ne vsebujejo določb o stvarni in krajevni pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov v 
podporo arbitražnemu postopku, prav tako o tem vprašanju, vsaj v kolikor se nanaša na pravno 
praznino glede določitve pristojnosti, ni zaslediti sodne prakse. Narava začasnih ukrepov terja, da je 
odločitev o začasnem ukrepu sprejeta hitro.  Nejasnosti  v zvezi  z vprašanjem, katero sodišče je 
krajevno  oziroma  stvarno  pristojno  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  in  posledično  tveganje  za 
podaljšanje  postopka  izdaje  začasnega  ukrepa  zaradi  morebitnega  spora  o  pristojnosti  lahko 
postopek za izdajo začasnega ukrepa zavlečejo do točke, ko namena zavarovanja ni več mogoče 
doseči, kar je z vidika garantirane pravice do sodnega varstva nedopustno, pri strankah pa lahko 
povzroči  občutek  pravne  negotovosti,  ki  bo  negativno  vplivala  na  izrabo  možnosti  za  začasno 
varstvo v podporo arbitražnemu sodišču, ki bi ga sicer lahko učinkovito nudilo slovensko sodišče - 
sploh npr.  v primeru  ex parte izdanih začasnih ukrepov, ki  se lahko pred slovenskim sodiščem 
prisilno  izvršijo  le,  če  so  izdani  pred  sodiščem.219 De lege  ferenda bi  zato  kazalo  obravnavati 
možnost  za  dopolnitev  obstoječih  pravil  o  pristojnosti,  predvsem 266.  člena  ZIZ,  z  določbo  o 
pristojnosti za izdajo začasnih začasnih ukrepov v primeru, ko je za odločitev o sporu pristojna 
arbitraža.  V tem primeru ni videti  načelnih razlogov proti  možnosti,  da se ta pristojnost podeli 
sodišču, ki bi bilo za izdajo začasnega ukrepa pristojno v primeru, če arbitražni dogovor ne bi bil 
sklenjen.  Z zakonsko ureditvijo tega vprašanja bi  se zmanjšalo tudi   tveganje,  da se  bo zaradi 
odsotnosti jasnih smernic v sodni praksi glede načina zapolnitve pravne praznine na tem področju 
postopek za izdajo začasnega ukrepa pred sodiščem zavlekel in bo posledično manj učinkovit.
4.4. SKLEP
Čeprav  so  državna  sodišča  pogosto  nenaklonjena  izdaji  začasnih  ukrepov  v  podporo  tujim 
arbitražnim  postopkom,  torej  postopkom,  ki  zaradi  sedeža  arbitraže  v  tujini  niso  podvrženi 
nacionalnemu arbitražnemu pravu, ZArbit tega slovenskemu sodišču ne preprečuje, saj na podlagi 
219Glej drugi odstavek 20. člena ZArbit.
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drugega odstavka 1. člena ZArbit omogoča, da slovensko sodišče izda začasni ukrep po 12. členu 
ZArbit  tudi  v  podporo  tuji  arbitraži  in  tudi  arbitraži,  katere  sedež  še  ni  določen.  Mednarodna 
pristojnost slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži  je poleg tega  na 
področju veljave evropskih predpisov lahko podana tudi na podlagi uredbe Bruselj I (prenovitev), ki 
je nadomestila prej veljavno uredbo Bruselj I, na področju uporabe Luganske konvencije pa tudi na 
podlagi  te  konvencije.  Iz  sodne  prakse  Sodišča  ES,  ki  je  nastala  še  v  zvezi  z  interpretacijo 
Bruseljske konvencije, relevantna pa je tudi z vidika naslednic te konvencije, izhaja, da je odgovor 
na vprašanje, ali določen sodni postopek, ki  poteka v zvezi z arbitražo,  sodi v okvir  arbitražne 
izjeme, ki jo vsebujejo zgoraj citirani predpisi, bistven predmet sodnega postopka. Če se začasni 
ukrep, ki je začasne ali zavarovalne narave, nanaša na zavarovanje terjatve v civilni ali gospodarski 
zadevi (in ne na sam arbitražni postopek), in torej njegov predmet sodi v okvir  ratione materiae  
konvencije  (oziroma  uredbe),  lahko  sodišče  svojo  pristojnost  utemelji  na  njeni  podlagi,  sodni 
postopki, katerih predmet so tovrstni začasni ukrepi, pa zato niso predmet arbitražne izjeme, tudi če 
je  za  odločitev  o  vsebini  spora  pristojna  arbitraža.  V tem primeru  gre  za  postopke,  ki  tečejo 
vzporedno z arbitražnim postopkom in so podporne narave,  predmet varstva teh ukrepov pa ni 
arbitraža kot taka, temveč različne vrste pravic. 
Pristojnost sodišča za izdajo začasnih ukrepov po omenjenih predpisih je urejena dvotirno. Skladno 
s prakso Sodišča  ES je tako za njihovo izdajo vselej pristojno sodišče, ki je obenem pristojno za 
odločanje  o  glavni  stvari  -  to  sodišče  lahko  izda  kakršnihkoli  začasne  ukrepe  oziroma  ukrepe 
zavarovanja, ki se tekom postopka izkažejo za potrebne, ta pristojnost pa ni vezana na nobene druge 
pogoje.  Za  izdajo  začasnih  ukrepov  pa  je  poleg  tega  pristojno  tudi  sodišče,  ki  po  omenjenih 
predpisih  sicer  ni  pristojno  za  odločanje  o  glavni  stvari,  če  je  za  izdajo  ukrepov  pristojno  po 
nacionalnem pravu.  Vendar  pa je  sodišče pristojnost  sodišča na tej  podlagi  vezalo še na pogoj 
obstoja realne zveze med predmetom predlaganega ukrepa in teritorialno jurisdikcijo države članice 
zaprošenega  sodišča  (v  primeru  ukrepov  zavarovanja,  ki  že  pomenijo  predčasno  izpolnitev 
obveznosti, pa še na dodatne pogoje). Realna zveza je praviloma podana takrat,  kadar bo ukrep 
izvršen v državi članici zaprošenega sodišča. 
Kadar je za odločanje o glavni stvari pristojna arbitraža, po mnenju Sodišča ES ne obstaja nobeno 
državno  sodišče,  ki  bi  bilo  pristojno  za  odločanje  o  glavni  stvari.  Ker  pa  obstoj  arbitražnega 
dogovora sam po sebi še ne pomeni, da zaradi tega v nobenem primeru ne more priti do postopka o 
glavni  stvari  pred  sodiščem,  se  zdi  utemeljena  razlaga,  po  kateri  lahko  sodišče,  ki  bi  bilo  v 
odsotnosti  arbitražnega dogovora po omenjenih predpisih pristojno za odločanje v glavni stvari, 
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svojo  pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov  utemelji  tudi  na  svoji  hipotetični  pristojnosti  za 
odločanje o glavni stvari, vsaj dokler arbitražni postopek še ni začet oziroma ni mogoče izključiti 
možnosti,  da bo o glavni zadevi kljub arbitražnemu dogovoru odločalo sodišče.  Številni razlogi 
namreč govorijo v prid zaključku, da v teh primerih stališče Sodišča ES o tem, da pristojnost za 
odločanje  v  glavni  stvari  vsebuje  tudi  pristojnost  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  ki  ni  vezana  na 
pogoje, ki skladno s sodno prakso Sodišča ES omejujejo izdajo začasnih ukrepov na podlagi 35. 
člena  uredbe  Bruselj  I  (prenovitev),  v  določenih  primerih  velja  tudi  v  primeru  sklenjenega 
arbitražnega  dogovora. Ker  ta  uredba  že  v  1.  točki  preambule  določa,  da  je  kljub  na  splošno 
zadovoljivemu izvajanju uredbe Bruselj I potrebno z uredbo Bruselj I (prenovitev) med drugim še 
bolj  olajšati  dostop do sodnega varstva,  je takšna razlaga tudi  v skladu s cilji  te uredbe,  sploh 
upoštevaje  dejstvo,  da uredba  Bruselj  I  (prenovitev)  ne  omogoča  čezmejne  izvršitve  začasnih 
ukrepov, ki jih izda sodišče, ki ni pristojno za odločanje o glavni stvari in torej svojo pristojnost za 
izdajo  začasnih  ukrepov  utemeljuje  le  na  podlagi  35.  člena  uredbe  Bruselj  I  (prenovitev). 
Brezpogojno omejevanje pristojnosti sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu 
postopku zgolj na podlago iz 35. člena uredbe Bruselj I (prenovitev), se zato ne zdi utemeljeno.
Če predlagatelj izdajo sodnega začasnega ukrepa zahteva pred slovenskim sodiščem, mora poleg 
mednarodne pristojnosti slovenskega sodišča določiti tudi stvarno in krajevno pristojno slovensko 
sodišče, ki naj odloči o predlogu za izdajo začasnega ukrepa. Slovenski predpisi z izjemo določbe 5. 
točke drugega odstavka 101. člena ZS ne vsebujejo izrecnih določb o stvarni in krajevni pristojnosti 
slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim postopkom, prav tako o tem 
vprašanju, vsaj v kolikor se nanaša na pravno praznino glede določitve pristojnosti,  ni zaslediti 
sodne prakse. Glede na to se zdi smiselna rešitev, po kateri se stvarno in krajevno pristojno sodišče 
za izdajo začasne odredbe v zvezi z arbitražnim postopkom določi po analogiji z 266. členom ZIZ 
prek določitve hipotetično pristojnega sodišča, tj. sodišča, ki bi bilo stvarno in krajevno pristojno za 
odločanje o glavnem sporu, v kolikor v zvezi s tem ne bi bila podana pristojnost arbitraže. Podobno 
se lahko pristojno sodišče za ukrepe za zavarovanje dokazov določi po analogiji z 265. členom ZPP. 
Morebitne nejasnosti v zvezi z vprašanjem, katero slovensko sodišče je krajevno oziroma stvarno 
pristojno za izdajo začasnega ukrepa, ki lahko nastanejo kot posledica delne pravne praznine na tem 
področju,  in  posledično  tveganje  za  podaljšanje  postopka  izdaje  začasnega  ukrepa  zaradi 
eventualnega spora o pristojnosti, lahko postopek za izdajo začasnega ukrepa zavlečejo do točke, ko 
namena zavarovanja ni več mogoče doseči, kar je z vidika pravice do sodnega varstva nedopustno, 
pri strankah pa lahko povzroči občutek pravne negotovosti,  ki lahko negativno vpliva na izrabo 
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možnosti za začasno varstvo, ki bi ga sicer lahko prek izdaje začasne odredbe učinkovito nudilo 
slovensko  sodišče.  S  tega  vidika  bi  lahko  k  učinkovitosti  postopka  z  začasnimi  ukrepi  pred 
slovenskim sodiščem pripomogla sodna praksa, ker pa slednje na tem ozkem pravnem področju ni 
pričakovati veliko, bi k učinkovitejšemu postopku sodne izdaje začasnih ukrepov lahko doprinesla 
tudi ustrezna dopolnitev obstoječih predpisov, predvsem določb ZIZ, z določili o stvarni in krajevni 
pristojnosti za izdajo začasnih odredb v podporo arbitražnemu postopku. 
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5. POSTOPEK ZA IZDAJO ZAČASNEGA UKREPA V PODPORO 
ARBITRAŽNEMU POSTOPKU
5.1. POSTOPEK ZA IZDAJO ARBITRAŽNEGA ZAČASNEGA UKREPA
Nacionalne zakonodaje in arbitražna pravila arbitrom večinoma podeljujejo široko diskrecijo pri od­
ločanju o začasnem ukrepu.220 Temu je sledil tudi ZArbit, ki v prvem odstavku 20. člena določa, da 
lahko arbitražni senat na predlog stranke kadarkoli pred izdajo končne odločbe sprejme zoper na­
sprotno stranko po tem, ko ji je omogočil, da se izjavi o predlogu, začasni ukrep, ki ga šteje za po­
trebnega glede na predmet spora.221 Ohlapno določeni pogoji za izdajo začasnega ukrepa arbitrom 
omogočajo, da izdajo začasni ukrep, ki bo po obliki in vsebini najlažje dosegel namen, ki ga zasle­
duje predlagatelj. Predpisovanje natančnejših standardov in pogojev za izdajo posameznega ukrepa 
lahko namreč v preveliki meri odseva posebnosti pravne kulture, v okviru katere je nastala posame­
zna arbitražna zakonodaja, kar je za potrebe sodobnega poslovanja, toliko bolj mednarodnega, neu­
strezno in arbitražnemu reševanju sporov odvzema pomembne prednosti v primerjavi s postopkom 
pred sodiščem, tj. predvsem fleksibilnost in nevtralnost.
Vseeno pa zaradi normativno skope ureditve samega postopka izdaje arbitražnega začasnega ukrepa 
številna vprašanja ostajajo odprta, med drugim, kaj vse mora zajemati predlog za izdajo začasnega 
ukrepa, saj pogoji za izdajo začasnega ukrepa niso predpisani. Kot vselej v kontekstu postopka z za­
časnimi ukrepi se zastavlja tudi vprašanje prava, po katerem arbitri odločijo o pogojih za izdajo 
ukrepa in vrstah začasnih ukrepov, ki jih smejo izdati, saj tudi slednji v arbitražnih zakonodajah obi­
čajno niti primeroma niso predpisani. Ta vprašanja, kot tudi drugi vidiki postopka za izdajo zača­
snega ukrepa v arbitraži (npr. vprašanje oblike, v kateri naj bo ukrep izdan, trajanje arbitražnih zača­
snih ukrepov, vprašanje dopustnosti ex parte arbitražnih začasnih ukrepov), so obravnavani v nada­
ljevanju. 
220Primerjaj npr. prvi odstavek 1041. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 374. člena švicarskega ZPO, prvi odstavek  
183. člena IPRG, prvi odstavek 39. člena angleškega AA, prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO idr.
221Besedilo te določbe se v bistvenem ujema s 17. členom UML iz leta 1985.
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5.1.1. Predlog za izdajo začasnega ukrepa
Večina arbitražnih zakonodaj in pravil arbitražnih institucij določa, da se postopek za izdajo zača­
snega ukrepa (pred arbitražo, ki je za izdajo začasnega ukrepa pristojna) začne na predlog oziroma 
zahtevo stranke.222 Arbitražnih pravil, ki bi arbitrom omogočale izdajo začasnega ukrepa na lastno 
pobudo, praktično ni več najti, kar kaže na to, da tudi arbitražna pravila vse večji pomen pripisujejo 
načelu avtonomije strank.223 Izjema velja pri ukrepih, ki se nanašajo na vodstvo postopka (tudi po­
stopka za izdajo začasnih ukrepov), za katere so arbitri seveda pooblaščeni že v okviru pooblastila 
za vodenje postopka na način, ki ga štejejo za primernega.224 
Arbitražni zakoni in pravila o obliki predloga običajno nimajo določb, kar pomeni, da je predlog na­
čeloma lahko podan tudi ustno, na primer na prvem procesnem naroku, na katerem sta prisotni obe 
stranki (razen, če gre za ukrep ex parte), ali pa v pisni obliki kadarkoli med postopkom.225 Zaradi 
ohlapno določenih pogojev za izdajo začasnega ukrepa je lahko nejasno, kaj vse mora stranka nave­
sti v svojem predlogu. Velja, da mora stranka jasno opredeliti vsaj pravico, ki je predmet zavarova­
nja oziroma namen, ki ga zasleduje z začasnim ukrepom, vrsto ukrepa, ki ga predlaga, in seveda ra­
zloge, zaradi katerih je izdaja ukrepa po njeni oceni potrebna - ti razlogi predstavljajo ključno vsebi­
no predloga. Primer arbitražnega zakona, ki v omejenem obsegu predpisuje pogoje za izdajo zača­
snega ukrepa, s tem pa tudi vsebino, ki naj jo v svojem predlogu izkaže predlagatelj, predstavlja npr. 
avstrijski ZPO,226 še podrobnejše določbe pa vse nuje 17 A. člen UML, ki določa, da mora predlaga­
telj začasnega ukrepa izkazati, da mu bo brez ukrepa verjetno nastala škoda, ki je ni mogoče nado­
mestiti z odškodnino, da ta škoda bistveno presega škodo, ki lahko zaradi izdaje ukrepa nastane nje­
222Glej npr. prvi odstavek 17. člena UML, prvi odstavek 20. člena ZArb, prvi odstavek 1041. člena nemškega ZPO,  
prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 183. člena IPRG, prvi odstavek 374. člena švicarskega 
ZPO, prvi odstavek 26. člena UAR, prvi odstavek 37. člena LAP, prvi odstavek 33. člena Pravil VIAC, 20.1 člen  
Pravil DIS, prvi odstavek 26. člena ŠAP, 25.1 člen Pravil LCIA, prvi odstavek 28. člena Pravil ICC, idr.
223Možnost izdaje ukrepa na pobudo arbitražnega senata so vsebovala na primer CIArb arbitražna pravila iz leta 2000,  
ki so v 7.9. členu arbitražnemu senatu omogočala, da začasni ukrep izda tudi na lastno pobudo, pod pogojem, da 
strankama predhodno da možnost, da se o tem izjavita. Pravila CIArb iz leta 2015 tega pooblastila arbitražnega  
senata ne vsebujejo več. Podobno je določal 25. člen Pravil SIAC iz leta 1997. Trenutne verzije CIArb in SIAC 
pravil arbitražnemu senatu tega pooblastila več ne dajejo - prim. 30. člen SIAC pravil iz leta 2016 in 26. člen pravil 
CIArb iz leta 2015 (ki arbitražnemu senatu dovoljuje le še, da v izjemnih okoliščinah izdani ukrep na lastno pobudo  
spremeni, prekine ali razveljavi, enako tudi tretji odstavek 20. člena ZArbit in tretji odstavek 37. člena LAP).
224Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, četrti odstavek 1042. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 594. člena  
avstrijskega ZPO, drugi odstavek 373. člena švicarskega ZPO, drugi odstavek 182. člena IPRG, prvi odstavek 17. 
člena UAR, prvi odstavek 21. člena LAP, 24.1 člen Pravil DIS, prvi odstavek 15. člena ŠAP, 14. člen Pravil LCIA, 
drugi odstavek 22. člena Pravil ICC.
225CIArb smernice, str. 3.
226Avstrijski ZPO v prvem odstavku 593. člena določa, da lahko arbitražni senat izda začasni ukrep, ki ga šteje za 
potrebnega glede na predmet spora, če bi bila sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena ali bi grozil 
nastanek nenadomestljive škode. 
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govemu naslovniku, izkazati pa mora tudi razumno verjetnost, da bo v arbitražnem postopku s svo­
jim zahtevkom po temelju uspel.227 Če je predlog z vidika omenjenih elementov nepopoln, lahko ar­
bitražni senat od predlagatelja zahteva, da ga dopolni.228 
Arbitražne zakonodaje in pravila arbitražnih institucij praviloma ne predpisujejo dokaznega standar­
da, s katerim mora predlagatelj izkazati okoliščine, s katerimi utemeljuje svoj predlog.229 Eden red­
kih predpisov, ki se delno opredeljuje do tega vprašanja, je UML, ki v zgoraj citiranem 17 A. členu 
določa, da mora predlagatelj dejstvo, da bo v postopku uspel, izkazati z razumno verjetnostjo, dej­
stvo nastanka škode pa mora verjetno izkazati. Zanimivo je, da je dokazni standard in tudi vsebino 
predloga za izdajo začasnega ukrepa vseboval Pravilnik o postopku pred stalno arbitražo pri Gospo­
darski zbornici Slovenije iz leta 1993.230 LAP iz leta 2014 pa, podobno kot večina sodobnih arbitra­
žnih pravil, pogojev za izdajo začasnega ukrepa (z izjemo pogoja, da je ukrep potreben), posledično 
pa tudi dokaznega standarda, ne predpisujejo več. 
V postopku z začasnimi ukrepi zadostuje, da predlagatelj materialnopravne pogoje, ki morajo biti 
izpolnjeni za izdajo začasnega ukrepa, izkaže s standardom verjetnosti.231 Verjetnost je najnižji do­
kazni standard, ki je izpolnjen že, če je razlogov, ki govorijo v prid določenemu dejstvu, več od ti­
stih, ki govorijo proti temu dejstvu. Res je sicer, da večja kot je verjetnost, s katero predlagatelj iz­
kaže pogoje za izdajo začasnega ukrepa, manjša je nevarnost, da bo začasni ukrep izdan neutemelje­
no, preuranjeno in morda celo v škodo nasprotne stranke. Vseeno pa bi višanje dokaznega standarda 
zavleklo celoten postopek z začasnimi ukrepi, saj bi podaljšalo tako fazo sestave predloga kot fazo 
odločanja o predlogu, kar pa bi v najslabšem primeru popolnoma izničilo učinek začasnega ukrepa, 
ki zahteva hitro obravnavo. Predvsem pa bi onemogočilo pravno varstvo predlagatelja, ki v nujnih 
okoliščinah, pod časovnim pritiskom in z omejenimi dokazi trditveno in dokazno bolj dodelanega 
predloga najbrž niti ni zmožen podati. Višanje dokaznega standarda bi zato lahko ogrozilo ustavno 
garantirano pravico do sodnega varstva. Poleg tega bi se zaradi podrobnejše obravnave predloga za 
izdajo začasnega ukrepa, ki bi jo povzročila presoja predloga ob višjem dokaznem standardu, pove­
227Enako določa tudi tretji odstavek 26. člena UAR.
228 Yesilirmak, str. 168, odstavek 5-15, Smernice CIArb, str. 3.
229V postopku za izdajo začasnih odredb po ZIZ zadostuje, da predlagatelj pogoje izkaže s standardom verjetnosti (glej  
prvi in drugi odstavek 270. člena ZIZ in prvi in drugi odstavek 272. člena ZIZ).
230Ta pravilnik je v prvem odstavku 32. člena določal, da lahko senat na predlog stranke, ki izkaže verjetni obstoj  
terjatve ter nevarnost, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena, izda kakršnokoli odredbo, s  
katero je mogoče doseči namen zavarovanja. 
231Razumna verjetnost se sicer zdi nekoliko višji standard od verjetnosti, vendar gre kvalitativno za enak standard, s to 
razliko,  da  je  zahteva,  da  mora  verjetnost  izhajati  iz  razumnih  (konkretnih,  logičnih,  realnih)  dejstev,  ki  je  v  
standardu verjetnosti implicitno vsebovana, pri standardu razumne verjetnosti izrecno izražena.
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čalo tveganje za prejudiciranje odločitve v glavni stvari, s tem pa bi bil okrnjen tudi videz nepri­
stranskosti arbitražnega senata - toliko bolj, če gre za ex parte ukrep. Glede na navedeno zadostuje, 
da predlagatelj v svojem predlogu pogoje za izdajo začasnega ukrepa izkaže z dokaznim standar­
dom verjetnosti. V vsakem primeru velja, da mora biti odločitev arbitrov pragmatična in življenjska 
z vidika vseh okoliščin primera, le tem pa prilagojeni tudi dokazni standardi, ki naj jim zadosti pre­
dlagatelj. Predlagatelj poleg tega dejstev, s katerimi utemeljuje svoj predlog, ni dolžan dokazovati 
na način, ki je za posamezna dejstva morda uveljavljen v pravdnem postopku, temveč ima pri tem 
praviloma proste roke.232
5.1.2. Obravnava predloga za izdajo začasnega ukrepa
5.1.2.1. Določitev prava, po katerem se presojajo pogoji za izdajo začasnega ukrepa
Pri obravnavi predloga za izdajo začasnega ukrepa se najprej zastavlja vprašanje, katero pravo dolo­
ča kriterije, po katerih arbitražni senat presoja, ali bo predlogu za začasni ukrep ugodil ali ne. To 
vprašanje je potrebno obravnavati ločeno od vprašanja, po katerem pravu se ugotavlja pristojnost 
arbitraže za izdajo začasnih ukrepov.233 Medtem ko slednjo praviloma določa lex arbitri (oziroma na 
njem temelječ dogovor strank), je mogoče kriterije za izdajo začasnih ukrepov iskati v več sklopih 
pravnih pravil. Prva možnost je tudi v tem primeru dogovor strank, ki mora biti seveda skladen z 
morebitnimi kogentnimi pravili, ki veljajo v konkretnem primeru (in jih določa bodisi  lex arbitri  
bodisi lex causae). V kolikor stranki z arbitražnim dogovorom izbereta uporabo arbitražnih pravil, 
ki vsebujejo tudi standarde za izdajo začasnih ukrepov (kar je sicer redko - primer predstavljajo npr. 
UAR), arbitražni senat uporabi ta pravila. V odsotnosti dogovora strank pa se standardi za izdajo za­
časnih ukrepov lahko določijo bodisi po lex arbitri, lex causae ali pa skladno z mednarodno uvelja­
vljenimi arbitražnimi standardi,234 k razvoju katerih pomembno vpliva predvsem (mednarodna) ar­
bitražna praksa, ki je prav zaradi pomanjkanja normativno določenih standardov za izdajo začasne­
ga ukrepa izjemno pomemben vir arbitražnega prava na tem področju. Omenjeni viri arbitražnega 
prava arbitrom olajšajo izbiro začasnega ukrepa, ki bo ob upoštevanju svoje začasne narave opti­
malno prilagojen okoliščinam konkretnega primera in interesom strank.
232Lew/Mistelis/Kröll, str. 604, odstavek 23-63.
233Podrobneje o tem vprašanju v poglavju 3.2.
234Podobno Born, str. 2463.
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5.1.2.1.1. Lex arbitri 
Za področje začasnih ukrepov splošno velja, da je vpliv nacionalnega prava na njihovo dopustnost 
izjemno pomemben, pravni kontekst, ki je relevanten za področje začasnih ukrepov, pa je oprede­
ljen predvsem s pravom sedeža arbitraže. V odsotnosti dogovora strank o pogojih za izdajo arbitra­
žnih začasnih ukrepov, lahko arbitri pogoje določijo na podlagi lex arbitri,235 ki pa te pogoje pravi­
loma določa zelo ohlapno, saj arbitrom načeloma dopušča, da izdajo vsak ukrep, ki ga štejejo za po­
trebnega oziroma primernega, včasih z dodatnim pogojem, da mora biti ukrep primeren oziroma po­
treben glede na predmet spora.236 Odsotnost podrobneje določenih predpostavk za izdajo začasnega 
ukrepa je po eni strani dobrodošla, ker predlagatelju omogoča, da izdajo ukrepa zahteva v najrazlič­
nejših okoliščinah, arbitražnemu senatu pa dopušča večjo svobodo in fleksibilnost pri odločanju. Po 
drugi strani pa je zaradi odsotnosti konkretnejših pravil o dokaznem standardu ali vsebinsko bolj 
dorečenih pogojih, ki jih mora izkazati predlagatelj, za stranke lahko nejasno, pod kakšnimi pogoji 
bo ukrep izdan, kar lahko ustvari občutek pravne negotovosti. Prav zaradi tega je mogoče sklepati, 
da lex arbitri ni tisti vir prava, po katerem naj se arbitri ravnajo, ko presojajo, ali je začasni ukrep 
utemeljen - v kolikor bi bil, bi namreč nacionalne arbitražne zakonodaje vsebovale več določb o po­
gojih za izdajo začasnega ukrepa, česar pa v praksi ni zaslediti.237 Zdi se, da je na tem področju še 
največ doprinesla novela UML iz leta 2006, ki predstavlja enega redkih arbitražnih predpisov, ki se 
podrobneje opredeljuje do tega vprašanja. Med redkimi nacionalnimi zakonodajami, ki tudi, čeprav 
manj podrobno kot UML, določajo standarde za izdajo začasnega ukrepa, je, kot že omenjeno, tudi 
avstrijski ZPO.238
Zaradi (praviloma) nedorečenih standardov za izdajo začasnega ukrepa v lex arbitri se pogosto za­
stavi vprašanje, ali bi se morali arbitri pri izdaji začasnih ukrepov ravnati  po procesnem pravu, ki 
zavezuje sodišča na kraju sedeža arbitraže. Stranke se na procesno pravo, ki velja za sodišča v kraju 
sedeža arbitraže, v praksi redko izrecno sklicujejo,239 v kolikor pa za postopek izberejo to pravo, je 
arbitražni senat na ta pravila vezan.240 V odsotnosti dogovora strank o uporabi teh pravil pa je vpra­
235Savola, str. 9. 
236Primerjaj npr. prvi odstavek 20. člena ZArbit, prvi odstavek 1041. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 374. člena  
švicarskega ZPO, prvi odstavek 183. člena IPRG, prvi odstavek 39. člena angleškega AA, prvi odstavek 593. člena  
avstrijskega ZPO idr.
237Podobno tudi Born, str. 2464 in Ferrari/Kröll, str. 427.
238Avstrijski ZPO v prvem odstavku 593. člena določa, da lahko arbitražni senat izda začasni ukrep, ki ga šteje za 
potrebnega glede na predmet spora, če bi bila sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena ali bi grozil 
nastanek nenadomestljive škode. 
239Yesilirmak, str. 161, odstavek 5-3.
240Poudret/Besson, str. 535, odstavek 624, Girsberger/Voser, str. 268.
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šljivo, ali je uporaba pravil procesnega prava, po katerem odločajo državna sodišča, primeren pravni 
vir tudi za arbitražne začasne ukrepe. Odgovor na to vprašanje je primarno odvisen od tega, ali se 
začasni ukrepi štejejo za vprašanje procesnega ali materialnega prava.241 V kolikor arbitražni senat 
oceni, da gre za vprašanje procesnega prava,242 se bo pri izdaji začasnih ukrepov ravnal po pravilih, 
ki urejajo arbitražni postopek in arbitražnemu senatu praviloma dajejo široko diskrecijo pri določa­
nju standardov za izdajo začasnih ukrepov. Če pa se začasni ukrepi štejejo za ukrep materialnega 
prava, arbitri ukrep izdajo upoštevaje pravila lex causae (a tudi slednja zelo redko določajo pogoje 
za izdajo začasnih ukrepov).
Čeprav je v stroki sprejeto precej enotno stališče, da arbitražni senat na procesno pravo, ki velja za 
sodišča na sedežu arbitraže, v odsotnosti drugačnega dogovora strank ni vezan,243 se zastavlja vpra­
šanje, ali ne bi bilo vseeno primerno, da arbitražni senat ta pravila pri odločanju vsaj vzame v obzir. 
Tisti, ki menijo, da ta pravila za uporabo v arbitražnem postopku niso primerna,244 izpostavljajo 
predvsem, da procesno pravo, ki zavezuje sodišča na sedežu arbitraže, s konkretnim arbitražnim po­
stopkom praviloma nima naveznih okoliščin. Še več, sedež arbitraže je včasih izbran nevtralno gle­
de na stranke postopka in predmet spora.245 Procesno pravo, ki velja za sodišča, je poleg tega prila­
gojeno sodnemu reševanju spora v konkretni državi in zato ni nujno primerno za arbitražo, toliko 
bolj mednarodno.246 V nasprotnih stališčih pa je poudarjen predvsem argument, da procesna pravila 
posameznih držav v primerjalnem pogledu vendarle odražajo neko soglasje o tem, pod katerimi po­
goji je stranka upravičena do ukrepa začasnega zavarovanja (ki tako pred sodiščem kot pred arbitra­
žo v osnovi služi enakemu namenu), pravila so tudi bolj normativno dodelana in preverjena v pra­
ksi, s čimer omogočijo večjo trdnost pri odločanju.247 Procesno pravo, ki velja za sodišče, je torej s 
tega vidika smiselno upoštevati tudi pri arbitražnem odločanju o začasnih ukrepih. To pravo poleg 
tega ni nujno le odraz pravne tradicije specifične države, saj se na področju začasnih ukrepov posto­
poma uveljavljajo tudi nadnacionalna procesna pravila. Sploh v evropskem pravnem prostoru je 
mogoče materialne predpostavke za izdajo začasnih odredb izluščiti tudi iz prakse Sodišča ES. 
241Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 70.
242Kar je lahko že samo po sebi zahtevna naloga - v stroki je na primer precej sporno, ali je začasno plačilo ukrep 
materialnega ali procesnega prava (podrobneje Poudret/Besson, str. 535, odstavek 624).
243Girsberger/Voser, str. 268, Poudret/Besson, str. 535, odstavek 624, Ferrari/Kröll, str. 430.
244Born, str. 2464, Ferrari/Kröll, str. 430.
245Karrer, str. 109.
246Born, str. 2464.
247Damjan, str. 5, glej tudi Kreindler/Wolff/Rieder, str. 264, odstavek 5.77 in Lew/Mistelis/Kröll, str. 603, odstavek 23-
58.
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Pri izbiri pravil, ki določajo standarde za izdajo začasnega ukrepa, je z vidika dolžnosti arbitrov, da 
izdajo izvršljivo odločitev, pomembno, da arbitri upoštevajo tudi pravo, ki velja v kraju izvršitve, tj. 
lex executionis (tj., v kolikor je kraj izvršitve v času odločanja o začasnem ukrepu sploh poznan). V 
kolikor je izdani ukrep v nasprotju s kogentnimi določbami lex executionis, arbitri namreč tvegajo, 
da bo izvršitev odločbe o začasnem ukrepu v kraju izvršitve zavrnjena. Prisilna izvršitev začasnih 
ukrepov je v izključni domeni državnih sodišč, ta pa smejo načeloma izvršiti le tiste ukrepe, ki so 
dopustni po lex fori (tj. po vsebini, ne strogo po tipologiji).248 
5.1.2.1.2. Lex causae 
Stroka kot možen pravni vir za določitev pogojev za izdajo začasnega ukrepa navaja tudi pravo, po 
katerem se presoja sporno razmerje med strankama, tj. lex causae,249 res pa je, da je tudi ta material­
nopravni vir pri izdaji začasnih ukrepov le omejeno uporaben. Tudi v primeru, ko sta stranki izrecno 
izbrali pravo, po katerem se presoja njuno obligacijskopravno razmerje, je namreč verjetnost, da sta 
imeli ob izbiri prava v mislih tudi izdajo začasnega ukrepa, majhna.250 Izbrano materialno pravo po­
leg tega pogosto ne določa pravil o tem, pod kakšnimi pogoji je mogoče ugoditi predlogu za izdajo 
začasnega ukrepa – če jih, pa je primerno, da se arbitražni senat nanje sklicuje.251 Poleg tega v pri­
meru, če se spor razteza na več pogodb, ki jih ureja različno materialno pravo, teoretično lahko pri­
de do situacije, ko se začasni ukrepi, izdani znotraj istega postopka, presojajo na podlagi različnih 
materialnopravnih pravil.252 
Lex causae je relevanten predvsem v primeru, če se vprašanje kriterijev za izdajo začasnih ukrepov 
presoja kot vprašanje materialnega in ne procesnega prava,253 kar velja predvsem za t.i. pogoj fumus 
boni iuris, torej za ugotavljanje verjetnosti uspeha stranke v glavni zadevi, ki tudi v arbitraži pravi­
loma predstavlja pogoj za izdajo začasnega ukrepa.254 Uporaba lex causae namreč v tem primeru za­
gotavlja materialnopravno usklajenost med začasnim ukrepom in končno arbitražno odločbo.255
248Damjan, str. 8.




253Poudret/Besson, str. 535, odstavek 624.
254Ferrari/Kröll, str. 431.
255Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 72, Poudret/Besson, str. 534, odstavek 623.
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5.1.2.1.3. Mednarodni arbitražni standardi
Številni arbitražni strokovnjaki kot zelo pomemben in tudi primeren vir prava, po katerem naj se 
določijo standardi za izdajo arbitražnih začasnih ukrepov, predlagajo mednarodne arbitražne stan­
darde.256 Uporaba poenotenih standardov za izdajo začasnih ukrepov, ki so se razvili v mednarodni 
arbitražni praksi, pri strankah povečuje občutek pravne varnosti in utrjuje njihovo zaupanje v arbi­
tražo, toliko bolj ob upoštevanju dejstva, da konkretni pogoji za izdajo arbitražnih začasnih ukrepov 
normativno praktično niso urejeni, stranke pa se v arbitražnem dogovoru le redko dogovorijo o tem, 
katera pravila naj veljajo za presojo pogojev za izdajo začasnega ukrepa.257 Mednarodni arbitražni 
standardi pomenijo primeren pravni vir tudi zato, ker so bolje prilagojeni specifikam mednarodne 
arbitraže in arbitrom omogočajo večjo fleksibilnost pri odločanju.258 Ker je arbitrom po lex arbitri 
pogosto dano pooblastilo, da procesna pravila, po katerih se bodo ravnali, izberejo sami,259 lahko na 
tej podlagi odločijo, da bodo obstoj pogojev za izdajo začasnega ukrepa presojali skladno z medna­
rodnimi arbitražnimi standardi. 
Te standarde dobro odraža UML in gradiva delovnih skupin UNCITRAL, ki so nastala v postopku 
zadnje revizije UML, saj iz njih izhaja, o katerih vprašanjih je v mednarodni arbitražni stroki obsta­
jal tako širok konsenz, da so bila sprejeta v besedilo UML iz leta 2006, pa tudi, kje so med posame­
znimi nacionalnimi ureditvami največja razhajanja in  iz katerih razlogov. Dejstvo,  da je novela 
UML iz leta 2006 v besedilo 17 A. člena vnesla tudi pogoje za izdajo začasnih ukrepov, potrjuje, da 
je na tem področju mednarodna arbitražna praksa v veliki meri poenotena, zato je sklicevanje arbi­
trov na pogoje, ki izhajajo iz 17 A. člena UML, utemeljeno ne glede na to, ali je bila ta določba pov­
zeta v nacionalno arbitražno zakonodajo. To velja tako za mednarodne kot za domače arbitraže, še 
posebej pa, če se posamezni nacionalni arbitražni zakon izrecno sklicuje na UML in spodbuja nje­
govo enotno uporabo, kot npr. ZArbit v prvem odstavku 2. člena. UML sicer ni akt poenotenega ar­
bitražnega prava, zaradi širokega konsenza, ki ga glede svoje vsebine uživa med podpisnicami, in 
zaradi svoje velike sprejetosti na nacionalni ravni (v svoje zakonodaje ga je preneslo že več kot 70 
256Ferrari/Kröll, str. 428, Savola, str. 9, Born, str. 2465.
257Podobno Born, str. 2465.
258Voser, str. 177.
259Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, četrti odstavek 1042. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 594. člena  
avstrijskega ZPO, drugi odstavek 373. člena švicarskega ZPO, drugi odstavek 182. člena IPRG, idr.
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držav260), pa vsekakor predstavlja pomemben pravni vir obstoječih arbitražnih standardov.261
Vir mednarodnih arbitražnih standardov seveda predstavlja tudi arbitražna praksa, sploh tista, ki se 
izvaja na podlagi pravil pomembnejših arbitražnih institucij.262 Čeprav slednja praviloma ne vsebu­
jejo podrobneje predpisanih pogojev za izdajo začasnega ukrepa, arbitražna praksa, ki se je razvila 
na njihovi podlagi, pomembno prispeva k razumevanju konkretnejše vsebine pogojev za izdajo za­
časnega ukrepa in s tem soustvarja mednarodne arbitražne standarde, po katerih se lahko ravnajo ar­
bitri pri odločanju o začasnih ukrepih.263
5.1.2.2. Pozitivni pogoji za izdajo začasnega ukrepa
Kot že navedeno, arbitražne zakonodaje in pravila arbitražnih institucij praviloma ne vsebujejo kon­
kretnejših določil o tem, katerim pogojem mora zadostiti predlagatelj, da arbitražni senat ugodi nje­
govemu predlogu za izdajo začasnega ukrepa.  Arbitražni senat lahko zato (upoštevaje morebitne 
omejitve v arbitražnem dogovoru) načeloma izda vsak ukrep, ga šteje za potrebnega oziroma pri­
mernega,264 pod pogojem, da naslavlja stranke postopka, in da ne krši morebitnih kogentnih pravil, 
ob čemer je včasih prisoten še pogoj, da mora biti izdani ukrep potreben glede na predmet spora. To 
arbitrom omogoča, da dejansko izdajo ukrep, s katerim bo v največji meri mogoče doseči namen, ki 
ga zasleduje predlagatelj. S tega vidika je postopek izdaje začasnega ukrepa pred arbitražo v pri­
merjavi s sodnim veliko bolj fleksibilen in učinkovit, saj arbitrom omogoča izdajo širokega nabora 
ukrepov, tudi takih, ki pred sodiščem v kraju sedeža arbitraže morda niti niso na voljo.265 Velika dis­
krecija arbitrov pri odločanju po drugi strani spodbuja razvoj enotnih mednarodnih standardov prek 
260Seznam držav, ki so sprejele UML, je na voljo na spletni povezavi: http://www.uncitral.org.
261Podobno Berger/Kellerhals, str. 438, odstavek 1253, Ferrari/Kröll, str. 429, Scherer/Richman/Gerbay, 265, odstavek 
25.
262V evropskem prostoru predvsem Pravila ICC, LCIA, Pravila Stockholmske trgovinske zbornice (SCC), DIS, ŠAP in 
VIAC. Glej tudi raziskavo School of International Arbitration londonske univerze Queen Mary iz l. 2015.
263Yesilirmak, str. 162, odstavek 5-5.
264Glej npr. prvi odstavek 17. člena UML, prvi odstavek 20. člena ZArb, prvi odstavek 1041. člena nemškega ZPO,  
prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 183. člena IPRG, prvi odstavek 374. člena švicarskega 
ZPO, prvi odstavek 26. člena UAR, prvi odstavek 37. člena LAP, prvi odstavek 33. člena Pravil VIAC, 20.1 člen  
Pravil DIS, prvi odstavek 26. člena ŠAP, 25.1 člen Pravil LCIA, prvi odstavek 28. člena Pravil ICC, idr.
265Arbitraža s sedežem v Nemčiji lahko npr. izda tudi angleški  freezing order oziroma Mareva Injunction, s katerim 
naslovniku ukrepa odredi prepoved razpolaganja s premoženjem ali prepoved prenosa premoženja v tujino, lahko 
tudi z učinkom po celem svetu (t.i.  worldwide freezing order oziroma worldwide Mareva) česar sodišče ne more, 




Širokega pooblastila arbitražnega senata ne gre razumeti v smislu popolne diskrecije za izbiro kate­
regakoli ukrepa ali pooblastila za odločitev po načelu pravičnosti (ex equo et bono), temveč pred­
vsem kot pooblastilo za izdajo ukrepa, ki bo določen na podlagi pragmatične ocene prisotnih tve­
ganj, možnosti za nastanek škode, razmerja med posledicami, ki bodo v posameznem primeru na­
stale na strani vsake od strank, seveda pa tudi od utemeljenosti njunih argumentov. Ocena teh okoli­
ščin je seveda kompleksna naloga, ki so jo arbitri dolžni opraviti skrbno in ob upoštevanju merodaj­
nega prava, saj izdaja začasnega ukrepa ne sme biti posledica arbitrarne odločitve.267
Začasni ukrep mora biti torej predvsem primeren oziroma potreben (in ne le zaželen ali priporo­
čljiv), čemur sledi tudi prvi odstavek 20. člena ZArbit, ki določa, da lahko arbitražni senat sprejme 
začasni ukrep, ki ga šteje za potrebnega glede na predmet spora.  Kljub normativni nedorečenosti 
standarda potrebnosti  oziroma primernosti  arbitražna praksa kaže,  da arbitri  predlog za  začasni 
ukrep kljub odsotnosti konkretneje določenih kriterijev odločanja v arbitražnih zakonih in pravilih 
večinoma presojajo z vidika relativno poenotenega nabora predpostavk, pri čemer pri izdaji zača­
snega ukrepa pogosto vzamejo v obzir tudi pravila, ki veljajo za začasne ukrepe, ki jih izdajajo dr­
žavna sodišča.268 Katere konkretno so te predpostavke, delno nakazuje že UML, ki, kot že omenje­
no, predstavlja pomemben mednarodnih arbitražnih standardov, posledično pa tudi relativno širok 
konsenz arbitražne stroke o tem, kdaj je izdaja začasnega ukrepa utemeljena. Člen 17 A,269 ki je bil 
v besedilo UML na novo vnešen z novelo iz leta 2006, določa, da mora predlagatelj začasnega ukre­
pa izkazati, da mu bo brez ukrepa verjetno nastala škoda, ki je ni mogoče nadomestiti z odškodnino, 
da ta škoda bistveno presega škodo, ki lahko zaradi izdaje ukrepa nastane njegovemu naslovniku, 
izkazati pa mora tudi razumno verjetnost, da bo v arbitražnem postopku s svojim zahtevkom po te­
melju uspel. 
Opisani pogoji iz 17 A. člena UML se v veliki meri prekrivajo tudi z materialnimi predpostavkami 
za izdajo začasne odredbe, kot se je razvila v procesnem pravu Sodišča ES. Slednje tradicionalno 
obravnava tri nujne pogoje za izdajo začasne odredbe. Prvi pogoj, t.i. fumus boni iuris, pomeni ver­
266Born sicer meni, da 17 A. člen UML s svojo podrobno opredelitvijo pogojev za izdajo začasnih ukrepov ogroža ta  
razvoj – podrobneje Born, str. 2466.
267Podobno Born, str. 2504.
268Born, str. 2467, Girsberger/Voser, str. 265, Rijavec, str. 13, Rubino-Sammartano, str. 644, odstavek 24.5, podobno 
Novak, str. 40.
269Enako tretji odstavek 26. člena UAR.
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jetnost za uspeh v glavni stvari (ki mora biti izkazana prima facie), drugi pogoj, t.i.  periculum in  
mora,270 je podan, kadar obstaja nevarnost, da bo predlagatelju, v kolikor začasni ukrep ne bo izdan, 
v času do odločitve v glavni stvari nastala škoda, kar z drugimi besedami pomeni, da je ukrep nujen, 
tretji pogoj pa je podan, če je ukrep z vidika tehtanja interesov predlagatelja in naslovnika sorazme­
ren.271 Podobni pogoji izhajajo tudi iz Uredbe (EU) št. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 15. maja 2014 o določitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev bančnih računov z name­
nom olajšanja čezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah.272
Tudi arbitri pri obravnavi standarda potrebnosti oziroma primernosti začasnega ukrepa preverjajo 
predvsem naslednje predpostavke: (1) verjetnost, da bo predlagatelj v postopku uspel, (2) nevarnost 
nastanka težko popravljive oziroma nepopravljive škode, ki grozi predlagatelju (3) nujnost izdaje 
ukrepa in (4) sorazmernost ukrepa. Kot dodatni pogoj za izdajo začasnega ukrepa se včasih šteje 
tudi plačilo varščine, za obravnavo predloga za začasni ukrep pa mora biti poleg tega izpolnjen še 
predpogoj, tj., da je arbitražni senat za izdajo začasnega ukrepa sploh pristojen. Te predpostavke so 
podrobneje obravnavane v nadaljevanju.
Že na tem mestu pa velja pojasniti, da za izdajo začasnega ukrepa ni potrebno, da predlagatelj vselej 
izkaže vse od omenjenih predpostavk, saj se njihov pomen lahko razlikuje glede na vrsto začasnega 
ukrepa, ki ga zahteva stranka, in seveda vsakokratne okoliščine.273 Tudi UML v drugem odstavku 17 
A. člena npr. določa, da arbitri pogoj za izdajo začasnega ukrepa iz točk (a) in (b) 17 A. člena (na­
stanek težko popravljive škode in  razumna verjetnost za uspeh v postopku) pri ukrepih za zavaro­
vanje dokazov uporabijo le, če se jim to zdi primerno. Zaradi tega je pomembno, da arbitri nobene­
ga pogoja ne presojajo le tehnično, samega po sebi in upoštevaje toge dokazne standarde, temveč 
vedno v soodvisnosti z ostalimi in upoštevaje vse ostale okoliščine posameznega primera. Te lahko 
torej opravičujejo tudi izdajo začasnega ukrepa, pri katerem vse od naštetih predpostavk niso izpol­
njene.274 Fleksibilnost pri odločanju arbitrom omogoča prav široko pooblastilo, da izdajo ukrep, ki 
270Kar pravzaprav pomeni 'nevarnost v odlašanju'.
271Glej npr. Apter, str. 22 in nasl., Sinaniotis, str. 17 in nasl., Pavla Sladič-Zemljak: Dr. Jorg Sladič: Začasna odredba v  
evropskem procesnem pravu, recenzija, Odvetnik, 2008, št. 38, str. 28.
272Po 7. členu citirane uredbe mora upnik v predlogu za izdajo zamrznitvenega naloga predložiti zadostne dokaze, na 
podlagi katerih sodišče ugotovi, da je ukrep zavarovanja v obliki naloga za zamrznitev nujen, ker obstaja dejansko 
tveganje, da bo brez izdaje naloga poznejša izvršitev upnikovega zahtevka zoper dolžnika ovirana ali precej otežena. 
Kadar upnik izdajo naloga za zamrznitev po citirani uredbi zahteva še preden razpolaga z izvršilnim naslovom, s 
katerim je dolžniku naloženo, da poplača upnikov zahtevek, mora poleg zgornjih pogojev izkazati še verjetnost  




ga štejejo za potrebnega oziroma primernega – katere od obravnavanih predpostavk in v kakšni 
meri bodo v konkretnih okoliščinah napolnile standard potrebnosti oziroma primernosti ukrepa, pa 
je v njihovi prosti presoji. 
5.1.2.2.1.  Pristojnost arbitražnega senata za izdajo začasnega ukrepa 
Predlog za izdajo začasnega ukrepa je pogosto podan na samem začetku postopka, ko je vprašanje 
pristojnosti morda še sporno, lahko pa je podan celo preden arbitražni senat prejme tožbo v arbitra­
žnem postopku. Ugotovitev pristojnost za izdajo začasnega ukrepa je zato predpogoj, da arbitražni 
senat sploh pristopi k vsebinski obravnavi predloga. Za odločanje o začasnem ukrepu ni potrebno, 
da senat o vprašanju pristojnosti sprejme dokončno odločitev ali da se dokončno opredeli do even­
tualnega ugovora nepristojnosti. Ugotavljanje pristojnosti je namreč lahko kompleksen in zamuden 
postopek, za katerega v nujnih okoliščinah, ki  terjajo izdajo začasnega ukrepa,  morda ni dovolj 
časa. Tehtanje prisotnih interesov v tem primeru pokaže, da morebiten ugovor nepristojnosti ni ute­
meljen razlog za to, da arbitražni senat izdajo začasnega ukrepa, s katerim se zahteva nujno varstvo 
v okoliščinah, v katerih grozi nastanek škode, zavleče ali jo celo opusti.275 Za potrebe postopka z za­
časnimi ukrepi zato zadostuje, da arbitražni senat prima facie oceni, da je sklenjen veljaven arbitra­
žni dogovor in da je njegova pristojnost za izdajo začasnega ukrepa verjetno izkazana,276 začasni 
ukrep pa zato lahko izda ne glede na to, ali bo kasneje, ko se bo do tega vprašanja dokončno opre­
delil, to odločitev spremenil.277 
V kontekstu pristojnosti za izdajo začasnega ukrepa se zastavlja tudi vprašanje, ali na utemeljenost 
izdaje ukrepa pred arbitražo na kakršenkoli način vpliva dejstvo, da je o predlogu za začasni ukrep 
morda že odločilo državno sodišče. Navedeno vprašanje posega na področje problematike paralel­
nih pristojnosti med arbitražo in sodiščem in možnega kompetenčnega spora,278 do katerega se naci­
onalne zakonodaje in arbitražna pravila redko opredeljujejo. Pri obravnavi tega vprašanja je potreb­
no upoštevati načelo sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek, skladno s katerim je namen so­
dne intervencije pri izdaji začasnega ukrepa zgolj podpora arbitražnemu postopku. Upoštevaje na­
vedeno ni podlage za sklep, da so arbitri na odločitev državnega sodišča o začasnem ukrepu a prio­
275Schwarz/Konrad, str. 565, odstavek 22-077.
276Lew/Mistelis/Kröll, str. 606, odstavek 23-68, Berger/Kellerhals, str. 437, odstavek 1250, Girsberger/Voser, str. 265.
277Born, str. 2483.
278Podrobneje o kompetenčnem sporu v poglavju 3.5.
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ri vezani, nenazadnje imajo običajno pooblastilo, da postopek vodijo tako, kot štejejo za primer­
no.279 Odločitev državnega sodišča o začasnem ukrepu v arbitražnem postopku načeloma tudi nima 
učinka res iudicata, saj sodišče odloča po svojem pravu in o začasnem ukrepu nujno ne odloči na 
podlagi pravil, ki veljajo za izdajo začasnega ukrepa v arbitraži.280 Gotovo je obravnava predloga za 
izdajo začasnega ukrepa, o katerem je pred tem že odločalo sodišče (in ga najverjetneje zavrnilo, si­
cer predlagatelj ne bi imel interesa, da enak predlog vloži še v arbitražnem postopku), utemeljena 
tudi v primeru, ko so se okoliščine, na katerih temelji predlog, spremenile. Ne glede na navedeno pa 
je seveda smiselno, da arbitražni senat upošteva dejstvo, da je o predlogu za začasni ukrep že odlo­
čilo sodišče, da odločitev sodišča, pravno podlago in razloge za to odločitev preuči, in upoštevaje 
trenutne okoliščine odloči, kakšno težo bo sodno izdani ukrep imel pri (ponovnem) odločanju o za­
časnem ukrepu.281 Sodno izdani začasni ukrep torej načeloma ne preprečuje odločanja arbitražnega 
senata o enakem predlogu za začasni ukrep. To pa seveda še ne pomeni, da bo lahko tako izdani ar­
bitražni začasni ukrep tudi izvršen. ZArbit in nemški ZPO na primer vsebujeta varovalni mehani­
zem, ki preprečuje izvršitev morebitnih nasprotujočih si odločitev o začasnem ukrepu arbitraže in 
sodišča. ZArbit tako v četrtem odstavku 20. člena282 določa, da v primeru, če stranka začasnega 
ukrepa arbitraže ne izvrši prostovoljno, sodišče na predlog nasprotne stranke dovoli izvršitev tega 
ukrepa skladno z določbam 43. člena ZArbit, če ni predlog za izdajo začasnega ukrepa že vložen pri 
sodišču.
5.1.2.2.2. Verjetnost uspeha v postopku
Eden od pogojev, ki jih mora pogosto izkazati predlagatelj začasnega ukrepa, je verjetnost, da bo v 
postopku uspel (t.i. pogoj fumus boni iuris).283 Ta verjetnost mora biti podana prima facie.284 Začasni 
ukrep namreč pogosto pomembno poseže v sfero naslovnika ukrepa in ga omeji v njegovih pravi­
cah, zato je njegova izdaja utemeljena le, če je na drugi strani vsaj verjetno izkazana utemeljenost 
279Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, četrti odstavek 1042. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 594. člena  
avstrijskega ZPO, drugi odstavek 373. člena švicarskega ZPO, drugi odstavek 182. člena IPRG, prvi odstavek 17. 
člena UAR, prvi odstavek 21. člena LAP, 24.1 člen Pravil DIS, prvi odstavek 15. člena ŠAP, 14. člen Pravil LCIA, 
drugi odstavek 22. člena Pravil ICC.
280Born, str. 2504.
281Born, str. 2405.
282Podobno nemški ZPO v drugem odstavku 1041. člena.
283Berger/Kellerhals,  str.  437,  odstavek  1252,  Poudret/Besson,  str.  536,  odstavek  626,  Girsberger/Voser,  str.  265,  
Caron/Caplan, str.  522, Von Segesser/Boog, str. 109, Zuberbühler/Muller/Habegger, str.  291, odstavek 6, 2. člen 
Smernic CIArb, Rijavec, str. 14, Karrer, str. 104, idr.
284Born, str. 2478, Poudret/Besson, str. 536, odstavek 626, Girsberger/Voser, str. 265.
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predlagateljevega glavnega zahtevka. Večja verjetnost, s katero je z vidika pravne in dejanske pod­
lage izkazan predlagateljev zahtevek, opravičuje tudi intenzivnejši ukrep zoper nasprotno stranko.285 
In obratno - manjša, kot je verjetnost, da bo predlagatelj v postopku uspel, blažji ukrep sme biti iz­
dan zoper nasprotno stranko, saj je zaradi manjše verjetnosti za uspeh v postopku večja nevarnost, 
da se bo začasni ukrep naknadno izkazal kot neutemeljen, posledično pa tudi nevarnost, da bo na­
slovnik ukrepa zaradi izdanega ukrepa utrpel škodljive posledice.
Verjetnost uspeha v postopku se praviloma presoja po lex causae, kar se pokaže kot problematično, 
če je to pravo med strankama sporno, njegova določitev pa kompleksna in z vidika potrebe po hi­
trem ukrepanju preveč zamudna. V takšnem izjemnem primeru zadostuje, da arbitri verjetnost za 
uspeh v postopku ocenijo na podlagi splošno sprejetih pravnih načel in standardov mednarodnega 
pogodbenega oziroma trgovinskega prava (npr. lex mercatoria).286 
Ker ugotavljanje tega pogoja večinoma zahteva obravnavo pravne in dejanske podlage glavnega 
zahtevka, pa čeprav na prima facie podlagi, tj. v omejenem obsegu in z nižjimi dokaznimi standar­
di, je nujno, da arbitražni senat ob tem ne prejudicira končne odločitve.287 O začasnem ukrepu in 
glavnem zahtevku namreč odloča isti senat (pred sodiščem to ni nujno, saj lahko stranka predlog za 
zavarovanje vloži ločeno od tožbe v glavni zadevi), zato se arbitri z odločitvijo o začasnem ukrepu 
seveda ne želijo prikazati kot pristranski. Prav zaradi tega se pogosto izogibajo dajanju mnenj o ute­
meljenosti glavnega zahtevka oziroma o verjetnosti za uspeh ene od strank.288 
Tveganje za prejudiciranje odločitve o glavni stvari se navzven zdi še posebej veliko v primeru, ko 
se vsebina začasnega ukrepa prekriva z zahtevkom v glavni stvari (kar pride v poštev predvsem pri 
regulacijskih začasnih ukrepih), vseeno pa to arbitrom ne bi smelo preprečiti izdaje tovrstnega ukre­
pa, saj je situacija, ko predlagatelj v času poteka arbitražnega postopka potrebuje enako varstvo, kot 
ga zahteva s končno odločbo, povsem življenjska.289 Prav tako izdaje ukrepa ne sme preprečiti dej­
stvo, da arbitri pri presoji predloga za izdajo začasnega ukrepa do določene mere seveda presojajo 
dejstva, ki so pomembna tudi za glavno odločitev. Prav začasna narava ukrepa, ki torej ne predsta­
285Rijavec, str. 14, podobno Born, str. 2480.
286Berger/Kellerhals, str. 437, odstavek 1252, Ferrari/Kröll, str. 431.
287Damjan,  str.  5,  Lew/Mistelis/Kröll,  str.  604,  odstavek  23-61,  Berger/Kellerhals,  str.  437,  odstavek  1252, 
Poudret/Besson, str. 536, odstavek 626.
288Lew/Mistelis/Kröll, str. 604, odstavek 23-62, Girsberger/Voser, str. 265.
289Angleški AA v 39. členu celo izrecno omenja, da se kot začasni ukrep lahko izreče vsako varstvo, ki bi ga lahko  
arbitražni  senat  odredil  v  končni  odločbi,  kot  primer  takšnih  ukrepov  pa  omenja  odredbo  za  začasno  plačilo, 
razpolaganje s premoženjem med strankama ali začasno plačilo stroškov arbitražnega postopka.
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vlja dokončne odločitve v stvari, še manj odločitve z učinkom res iudicata, ter možnosti za spre­
membo oziroma odpravo ukrepa preprečujejo, da bi začasno stališče arbitrov o posameznih pravnih 
ali dejanskih vprašanjih avtomatično vplivalo na končno odločitev o sporu. Odločitev o začasnem 
ukrepu torej ne sme preprečiti ali vplivati na izdajo kakršnekoli končne odločitve v sporu, ne sme 
dokončno utrditi stališč arbitrov o posameznih vprašanjih, ki so pomembna za končno odločitev, 
prav tako pa ne sme preprečiti nadaljnje obravnave, navajanja ali izjav strank o teh dejstvih, toliko 
bolj seveda v primeru, ko je bil ukrep izdan ex parte.
Kljub temu, da je ta pogoj zaradi nevarnosti prejudiciranja o glavni zadevi nekoliko sporen, ga je 
med pogoje za izdajo začasnega ukrepa izrecno povzel UML, ki v točki (b) prvega odstavka 17 A. 
člena določa, da mora predlagatelj izkazati razumno verjetnost, da bo s svojim zahtevkom pred arbi­
tražo uspel. Zaradi varovanja dolžnosti neprejudiciranja odločitve o glavni zadevi pa je tej določbi 
dodano, da odločitev arbitražnega senata o obstoju verjetnosti predlagateljevega uspeha z glavnim 
zahtevkom arbitražnega senata v ničemer ne omejuje pri nadaljnjem odločanju. Dodatno varovalo 
predstavlja tudi možnost plačila varščine, ki jo lahko arbitražni senat tudi na lastno pobudo naloži v 
plačilo predlagatelju ukrepa.290
Iz navedenega izhaja, da ob doslednem upoštevanju narave postopka izdaje začasnega ukrepa tve­
ganje za prejudiciranje o končni odločitvi v zadevi ni tolikšno, da bi iz nabora pogojev za izdajo za­
čaranega ukrepa opravičeno izvzelo dolžnost predlagatelja, da izkaže prima facie verjetnost, da bo s 
svojim zahtevkom uspel. Pri tem je sploh pri regulacijskih začasnih ukrepih (na primer v sporu za­
radi odpovedi distribucijske pogodbe, v katerem predlagatelj ukrepa (distributer) zahteva, da arbi­
tražni senat naslovniku ukrepa (prodajalcu), ki je distribucijsko pogodbo (neutemeljeno) odpovedal, 
odredi da nadaljuje z dobavami) potrebno upoštevati, da v teku arbitražnega postopka eni od strank 
najverjetneje že nastaja škoda - če je bila v opisanem primeru odpoved pogodbe utemeljena, škoda 
zaradi teka postopka lahko nastaja na strani naslovnika ukrepa, v obratnem primeru pa na strani pre­
dlagatelja. Arbitražni senat mora torej pri presoji začasnega ukrepa odločiti, kako naj tveganje za 
(verjetni) nastanek škode porazdeli med obe stranki. Ta odločitev gotovo terja oceno verjetnosti, da 
bo predlagatelj v postopku uspel, saj je v nasprotnem poseg v sfero nasprotne stranke preveč tve­
gan.291 
290Berger/Kellerhals, str. 451, odstavek 1292, podobno tudi Damjan, str. 5.
291Born, str. 2480.
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5.1.2.2.3. Nevarnost nastanka škode
Predlagatelj mora dalje izkazati nevarnost, da bo v času do izdaje odločbe v glavni stvari utrpel ne­
popravljivo ali vsaj težko popravljivo škodo (t.i. periculum in mora).292 Načeloma velja, da je pogoj 
nevarnosti izkazan, če predlagatelju grozi škoda, ki se je ne da nadomestiti z denarno odškodnino,293 
kar izrecno predpisujeta tudi UML ter UAR.294 Takšna opredelitev nevarnosti je bila v omenjenih 
predpisih sprejeta zato, ker je pri oblikovanju besedila prevladalo stališče, da bi bil v primeru, če bi 
bil kot pogoj predpisan standard nepopravljive škode, ta standard morda morda previsok,295 posle­
dično pa bili do varstva z začasnim ukrepom upravičeni le predlagatelji, ki bi brez izdaje začasnega 
ukrepa na primer tvegali stečaj ali dokončno izgubili ključen dokaz v postopku. 
Pojma nepopravljive škode tudi sicer ne gre razumeti dobesedno, temveč v ekonomskem smislu,296 
saj je posebno v gospodarskih sporih težko dokazati, da škode ne bo mogoče nadomestiti z odško­
dnino. V praksi arbitražni senati standard nepopravljive škode pogosto razlagajo v tem smislu (za­
slediti je npr. tudi stališče, da finančna izguba že sama po sebi pomeni nepopravljivo škodo297). Ar­
bitražni senat lahko izda tudi ukrep, s katerim naslovniku odredi, da v času arbitražnega postopka 
nadaljuje s poslovanjem s predlagateljem, tudi če je prav to poslovno razmerje (njegovo nadaljeva­
nje oziroma prenehanje) predmet arbitražnega postopka. V tem primeru torej za izdajo ukrepa zado­
stuje tudi gospodarska škoda, ki sama po sebi sicer ni nujno nepopravljiva ali težko popravljiva, se 
ji je pa z izdajo ukrepa mogoče izogniti oziroma jo omejiti - izdaja ukrepa je v tem primeru uteme­
ljena predvsem s poslovnega vidika.298 
5.1.2.2.4. Nujnost izdaje ukrepa
Začasni ukrep mora biti nujen za odvrnitev nevarnosti.299 Nujnost ukrepa je ključni pogoj predvsem 
292Born,  str.  2469,  Lew/Mistelis/Kröll,  str.  604,  odstavek  23-61,  Berger/Kellerhals,  str.  438,  odstavek  1253,  
Poudret/Besson,  str.  536,  odstavek  626,  Girsberger/Voser,  str.  265,  Rijavec,  str.  13,  Voser,  str.  176, 
Zuberbühler/Muller/Habegger,  str.  291, odstavek 6, Yesilirmak, str.  180, odstavek 5-33, 2. člen Smernic CIArb,  
Karrer, str. 104, prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO.
293Damjan, str. 5, Rijavec, str. 14, Yesilirmak, str. 180, odstavek 5-33, ta pogoj je določen tudi v točki (a) prvega  
odstavka 17 A. člena UML. 
294Glej točko (a) prvega odstavka 17A. člena UML in tretji odstavek 26. člena UAR.
295Caron/Caplan, str. 521, podobno Born str 2470.
296Lew/Mistelis/Kröll, str. 604, odstavek 23-65.
297Born, str. 2470, opomba št. 252 in str. 2471.
298Podobno Born, str. 2472.
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pri regulacijskih začasnih ukrepih - če izdaja ukrepa ni nujna, to namreč pomeni, da lahko stranka 
počaka na izdajo končne odločbe, predhodna izdaja začasnega ukrepa (ki ga lahko stranka zahteva 
le do izdaje končne odločbe) pa torej ni potrebna.300 Nujnost ukrepa je močno povezana s pogojem 
nevarnosti za nastanek škode. Pravice, ki jih predlagatelj uveljavlja v arbitražnem postopku, morajo 
biti namreč neposredno ogrožene, posledično pa predlagatelj na zaščito teh pravic ne more čakati do 
izdaje arbitražne odločbe. Nujnost zato opravičuje izdajo začasnega ukrepa kot izjemne oblike prav­
nega varstva, ki je na voljo predlagatelju. Poleg tega določa časovno točko, ko je ukrep utemeljeno 
izdati. Dokler izdaja ukrepa ni nujna, namreč ta ni potreben, ukrepa pa prav tako ni več smiselno iz­
dati, ko preneha biti nujen (npr., ker je dokaz, na katerega zavarovanje meri začasni ukrep, že uni­
čen). Kdaj točno postane izdaja ukrepa nujna, je včasih težko določiti, zato od predlagatelja ne bi 
bilo primerno zahtevati, da to točko časovno natančno določi. Arbitri zato pri obravnavi pogoja nuj­
nosti izdaje začasnega ukrepa običajno presodijo predvsem, ali je verjetno, da bo brez izdaje ukrepa 
škoda nastala še pred zaključkom arbitražnega postopka.301
Čeprav je nujnost pomemben pogoj za izdajo večine vrst začasnih ukrepov, tudi tega pogoja arbitra­
žni zakoni oziroma pravila ne predpisujejo izrecno. Če je ukrep nujen, je sicer s tem že izpolnjen 
standard potrebnosti oziroma primernosti ukrepa, ki je, kot navedeno, večinoma edini pogoj, ki je v 
arbitražnih zakonih oziroma pravilih predpisan za izdajo začasnega ukrepa. Tudi nujnost ukrepa je 
pravni standard, zato se jo lahko razlaga široko ali ozko. V prid ozke razlage govori dejstvo, da 
ukrep pogosto intenzivno poseže v sfero naslovnika ukrepa, ga znatno omeji v njegovih pravicah in 
mu lahko povzroči tudi škodo. Ker pa je namen začasnega ukrepa primarno zaščita (verjetno izka­
zane) pravice predlagatelja, ki je brez izdaje začasnega ukrepa resno ogrožena, je utemeljeno, da se 
standard nujnosti  v kontekstu ukrepov zavarovanja razlaga široko. Položaj naslovnika ukrepa je 
kljub temu varovan. Ko namreč arbitražni senat (ob široki razlagi pogoja nujnosti ukrepa) ugotovi,  
da je izdaja ukrepa nujna, mora upoštevati, da je namen začasnega ukrepa le odvrnitev neposredno 
grozeče nevarnosti, kar pomeni, da predlagatelj za ukrep v obsegu, ki ta učinek presega, nima prav­
nega interesa. Arbitražni senat mora zato predlog za izdajo začasnega ukrepa v presežnem delu za­
vrniti, saj ukrep v presežnem delu tako ali tako ni potreben. Zaradi navedenega se pogoj nujnosti 
včasih ne presoja samostojno, temveč v okviru testa sorazmernosti ukrepa.302
299Poudret/Besson, str. 536, odstavek 626, Girsberger/Voser, str. 265, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 291, odstavek 
6, Born, str. 2474, Von Segesser/Boog, str. 109, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento (2007), str. 266, odstavek 12.
300 Yesilirmak, str. 178, odstavek 5-31.
301Glej tudi Born. str. 2476.
302Von Segesser/Boog, str. 109.
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5.1.2.2.5. Ukrep je sorazmeren
Arbitražni senat mora pred izdajo ukrepa oceniti učinke, ki jih bo (ne)izdaja ukrepa imela na pravi­
ce in interese obeh strank in na podlagi tega zagotoviti, da bo začasni ukrep tudi sorazmeren.303 Na­
čelo sorazmernosti dodatno varuje položaj naslovnika ukrepa, saj zahteva, da je škoda, ki bi jo z iz­
dajo ukrepa pretrpel naslovnik, sorazmerna s koristjo, ki jo zasleduje predlagatelj. Naslovnik pred­
vsem ne sme utrpeti večje škode od te, ki brez izdaje začasnega ukrepa grozi predlagatelju. Ukrep je 
zato dopusten, če bo naslovniku povzročil kvečjemu neznatno škodo oziroma sploh ne bo povzročil 
škodljivih posledic. Test sorazmernosti ukrepa izhaja tudi iz točke (a) prvega odstavka 17 A. člena 
UML, iz katerega izhaja, da je izdaja ukrepa upravičena le, če škoda, katere nastanek grozi predla­
gatelju, v kolikor ukrep ne bo izdan, znatno presega škodo, ki grozi naslovniku, če bo ukrep izvršen. 
Iz navedenega izhaja, da je intenziteta škode, ki jo mora izkazati predlagatelj, odvisna od te, ki zara­
di izvedbe ukrepa grozi naslovniku – večja, kot je slednja, večja (in bliže nepopravljivi) mora biti 
škoda, ki jo izkazuje predlagatelj.304 
Bistveno je, da arbitri k obravnavi tega pogoja pristopijo pragmatično in namesto mehaničnega teh­
tanja verjetnosti za nastanek škode ali koristi na straneh predlagatelja in naslovnika ukrepa pred­
vsem ocenijo, ali je tveganje za nastanek škode verjetno izkazano do te mere, da opravičuje morebi­
tne negativne posledice, ki jih bo ukrep povzročil svojemu naslovniku. Pri ugotavljanju tega pogoja 
gre tako za ugotavljanje ravnovesja med interesi, pri katerem arbitri upoštevajo vse relevantne oko­
liščine, tudi npr. morebitno plačilo varščine.305
5.1.2.2.6. Varščina
Nekateri avtorji med pozitivne pogoje za izdajo začasnega ukrepa štejejo tudi plačilo varščine, ki jo 
303Girsberger/Voser, str. 265, Lew/Mistelis/Kröll, str. 605, odstavek 23-65, Voser, str. 177, Caron/Caplan, str. 522, 2. 
člen Smernic CIArb, Rijavec, str. 14, Berger/Kellerhals, str. 438, odstavek 1254, Karrer, str. 104, idr.
304Če na  primer  predlagatelj  ukrepa  kot  ogrožajoče  ravnanje  naslovnika  ukrepa  navede ravnanje,  ki  sicer  sodi  v 
običajen obseg aktivnosti  naslovnika (če ta torej  običajno posluje in na primer v okviru že sprejetih poslovnih 
načrtov, ki so neodvisni od razmerja s predlagateljem, odprodaja svoje zaloge, seli poslovanje na tuje tržišče, ipd.),  
predlagatelj pa ocenjuje, da bo zaradi tega izpolnitev terjatve ogrožena, naslovniku z izdajo ukrepa, ki njegovo 
običajno poslovanje omeji, grozi večja škoda, kot bi mu, če bi ukrep preprečeval ravnanje, ki je aktivno usmerjeno  
prav v zmanjšanje možnosti za izpolnitev predlagateljeve terjatve. V prvem primeru, v katerem ukrep posega v 
ravnanje naslovnika, ki ni v ničemer škodljivo, bo moral zato predlagatelj tudi na svoji strani izkazati večji obseg 
grozeče škode, kot v drugem primeru, v katerem ukrep preprečuje zgolj namerno škodljivo ravnanje naslovnika, ki v 
tem primeru do enakega varstva na podlagi testa sorazmernosti seveda ni upravičen. 
305Voser, str. 177.
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mora po morebitnem nalogu arbitražnega senata plačati predlagatelj.306 Arbitražni senat namreč lah­
ko enako kot državno sodišče, izdajo začasnega ukrepa veže na plačilo varščine za primer, da se na­
knadno izkaže, da je bil ukrep izdan neutemeljeno. Plačilo varščine se lahko načeloma naloži tudi 
naslovniku ukrepa,307 ki se s plačilom lahko izogne izvršitvi začasnega ukrepa, s tem pa posledično 
tudi morebitni škodi, ki bi jo potencialno utrpel v primeru, če bi se izvršeni ukrep naknadno izkazal  
kot neutemeljen308 - v tem primeru je pogoj za izdajo začasnega ukrepa neplačilo varščine s strani 
naslovnika ukrepa. Ne glede na navedeno je odreditev plačila varščine odrejena predvsem za zaščito 
naslovnika začasnega ukrepa. Odreditev varščine je utemeljena le v primeru, če začasni ukrep sploh 
lahko povzroči škodo, znesek varščine pa ne sme presegati maksimalne škode, ki lahko nastane na­
slovniku zaradi izvršitve ukrepa. Pri tem finančni položaj zavezanca za plačilo varščine na odmero 
njene višine ne vpliva.309 
V angleškem pravnem sistemu lahko arbiter enako kot sodnik od predlagatelja zahteva izjavo, da bo 
poravnal škodo naslovnika ukrepa in morebitnih tretjih oseb, v kolikor se bo ukrep izkazal kot neu­
temeljen (t.i. cross undertaking), v zvezi s katerim lahko sodnik oziroma arbiter zahteva tudi predlo­
žitev bančne garancije ali plačilo varščine na račun sodišča. 
5.1.2.3. Negativni pogoji za izdajo začasnega ukrepa
V kolikor so zgornji (pozitivni) pogoji izpolnjeni, je predlog za izdajo začasnega ukrepa praviloma 
utemeljen. Arbitražni senat pa ukrep izda le, če so poleg obravnavanih pozitivnih pogojev (pristoj­
nost arbitražnega senata, verjetnost za uspeh v postopku, nevarnost nastanka težko popravljive ško­
de, nujnost ukrepa, sorazmernost ukrepa in eventualno plačilo varščine), izpolnjeni tudi negativni 
pogoji. Izdaja začasnega ukrepa tako ni utemeljena, (1) če bi zaradi izdaje ukrepa prišlo do prejudi­
ciranja odločitve o glavni stvari, (2) če je predlog za izdajo začasnega ukrepa podan v slabi veri, (3) 
če ukrep ne bo učinkovit, (4) če je predlagan prepozno in (5) če zaradi zaveze na strani naslovnika 
ukrepa, da bo ravnal v skladu z zapovedanim ravnanjem, njegova izdaja ni potrebna. V kolikor je 
izkazana katera od teh negativnih okoliščin, arbitražni senat izdajo začasnega ukrepa praviloma za­
306Poudret/Besson, str.  537, odstavek 626, Girsberger/Voser,  str. 266, četrti  odstavek 4. člena Smernic CIArb,  Von 
Segesser/Boog, str. 109,  Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 291, odstavek 6.
307Tudi ZArbit v prvem odstavku 20. člena izrecno določa, da lahko arbitražni senat v zvezi z začasnim ukrepom od 
vsake stranke zahteva ustrezno varščino. 




Prva od naštetih, tj. prejudiciranje odločitve o glavni stvari, je najpomembnejša, saj lahko omajan 
videz neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov resno omaja celoten arbitražni postopek. Ker je bil ta 
negativni pogoj obravnavan že v zvezi s pogojem fumus boni iuris, na tem mestu zadostuje poudari­
ti le njegovo bistvo - predlagatelj pod krinko začasnega ukrepa ne sme izsiljevati odločitve o glavni 
stvari ali podrobne presoje bistvenih spornih vprašanj, njegova verjetnost za uspeh v postopku pa 
mora izhajati že iz prima facie obravnave njegovega predloga. V kolikor arbitražni senat ob obrav­
navi predloga preveč podrobno obravnava predmet spora, s tem namreč ogroža videz nepristransko­
sti, toliko bolj, če gre za ex parte ukrep. Drugič, na strani predlagatelja tudi ne sme biti izkazana sla­
bovernost (predlagatelj z vložitvijo predloga ne sme le taktizirati), ali pomanjkanje skrbnosti, sploh 
če je predlagatelj s svojim ravnanjem soprispeval k obstoju nevarnosti za nastanek škode.311 Tretjič, 
ukrep ne sme biti neizvedljiv ali neprimeren za preprečitev škode, sploh, v kolikor je v času odloča­
nja za izdajo ukrepa že prepozno, saj je posledica, ki naj bi jo ukrep preprečil, že nastala in je z 
ukrepom ni več mogoče odpraviti (npr., ker je bil predmet, o katerem teče spor, že odtujen, ker je 
bila dokazna listina že uničena, ipd.).312 Izdaja ukrepa, ki je glede na zahtevano varstvo primeren in 
tudi izvršljiv, je sicer tudi dolžnost arbitrov. Četrtič, neutemeljen je tudi predlog za začasni ukrep, ki 
je brez opravičljivega razloga predlagan nerazumno dolgo po tem, ko je bil predlagatelj že sezna­
njen z okoliščinami, na podlagi katerih bi lahko predlagal njegovo izdajo.313 Arbitražni senat lahko, 
če je to skladno z arbitražnim dogovorom, predlog za izdajo začasnega ukrepa zavrne tudi na podla­
gi plačila varščine s strani naslovnika ukrepa ali njegove izjave, da se bo vzdržal ravnanj, ki jih želi 
predlagatelj z izdajo začasnega ukrepa preprečiti. Takšna izjava izdajo ukrepa prepreči le v primeru, 
v kolikor jo arbitri na podlagi vseh okoliščin (tudi npr. konstruktivnega ravnanja naslovnika ukrepa 
v postopku) štejejo za zadostno zaščito predlagatelja ukrepa, zaradi katere odpade eden od ključnih 
pogojev za izdajo ukrepa, tj. nevarnost nastanka škode.314 
310Smernice CIArb str 12.
311Yesilirmak, str. 185, odstavek 5-42.
312Smernice CIArb str 12, Yesilirmak, str. 187, odstavek 5-43 do 5-45
313Yesilirmak, str. 185, odstavek 5-42, Smernice CIArb str 12.
314 Yesilirmak, str 190, odstavek 5-49.
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5.1.3. Vrste začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat
5.1.3.1. Terminološka in vsebinska raznovrstnost začasnih ukrepov
Začasni ukrepi (angl. interim measures oz. measures of conservation, tudi provisional measures, in­
terlocutory  injunctions,  nem.  einstweilige  Massnahmen,  tudi  vorsorgliche oz.  sichernde  Mas­
snahmen) so po vrstah in vsebini številni in raznoliki, v literaturi pa ni zaslediti ne enotne ali vsaj 
prevladujoče klasifikacije ne poenotene definicije pojma začasni ukrep. Arbitražne zakonodaje in 
pravila večinoma določajo, da sme arbitražni senat izdati začasne ukrepe315 oziroma začasne ukrepe 
in/ali ukrepe zavarovanja,316 včasih tudi začasne ukrepe zavarovanja.317 Pomen izraza začasni ukrepi 
oziroma ukrepi zavarovanja v mednarodni arbitražni praksi in stroki ni poenoten,318 oba izraza pa se 
pogosto uporabljata kot sopomenki, ki generično označujeta vse vrste ukrepov, ki so izdani z name­
nom začasnega varstva pravic stranke v arbitražnem postopku.319 Kot  nadpomenka za vse vrste 
ukrepov, ki zasledujejo ta namen, se sicer nekoliko pogosteje uporablja termin 'začasni ukrepi', kar 
izhaja tudi iz 17. člena sedaj veljavnega UML.320 
Splošno gledano začasni ukrep pomeni vsak ukrep, katerega namen je začasno varstvo pravic stran­
ke v času trajanja postopka oziroma preprečitev položaja, v katerem končna odločba, ko je izdana, 
ne more več doseči nameravanega učinka.321 Začasni ukrep je torej prvenstveno namenjen zagota­
vljanju učinkovitega sodnega varstva.322 Ker vrste in vsebina začasnih ukrepov med posameznimi 
pravnimi sistemi zelo variirajo, med ureditvami pa so tudi vsebinske razlike med načeloma istovr­
stnimi ukrepi, se je v literaturi uveljavilo poimenovanje posameznih ukrepov z izvirnimi izrazi, kot 
jih uporabljajo posamezne ureditve (npr. nemški oziroma švicarski  Arrest, angleški freezing order  
oziroma  Mareva injunction,  kar pri nas običajno vsebinsko sovpada s prepovedjo razpolaganja z 
315Tako določajo npr. 17. člen UML, prvi odstavek 20. člena ZArbit, prvi odstavek 26. člena UAR, prvi odstavek 37.  
člena LAP, prvi odstavek 26. člena ŠAP) 
316Glej prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 1041. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 183. člena 
IPRG, 33. člena Pravil VIAC, 28. člen Pravil ICC, 25. člen Pravil LCIA.
317Tako je določal 17. člen prej UML iz leta 1985, glej tudi 20.1 člen Pravil DIS.
318Nekateri sicer menijo, da gre za začasni ukrep takrat, ko se z ukrepom vsaj delno izpolnjuje glavni zahtevek, zgolj 
za ukrep zavarovanja pa takrat, ko ukrep zahtevka v ničemer ne izpolnjuje. Glej npr. Bandel, str. 132.
319Yesilirmak, str. 9, odstavek 1-9.
320Tako tudi Walter/Bosch/Brönnimann, str. 130.
321Yesilirmak, str. 4, odstavek 1-6.
322Yesilirmak, str. 5, odstavek 1-6.
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dolžnikovimi sredstvi oziroma blokado ali 'zamrznitvijo' sredstev).323 S pojmom 'ukrepi zavarova­
nja' tako niso mišljeni zgolj zavarovalni ukrepi, kot posebna vrsta ukrepov, katerih namen je v zava­
rovanju sredstev, iz katerih bo mogoče izvršiti naknadno izdano odločbo, po drugi strani pa pojem 
'začasni ukrepi' ne izključuje zavarovalnih ukrepov v smislu opisane vrste ukrepov.
V stroki so začasni ukrepi v glavnem klasificirani glede na namen, ki ga posamezni ukrep zasleduje 
(pri čemer so posamezne klasifikacije različno podrobne – najpogosteje se omenjajo regulacijski 
oziroma ureditveni ukrepi, zavarovalni ukrepi in ukrepi za zavarovanje dokazov, pogosto pa kot po­
sebna kategorija tudi izpolnitveni ukrepi (znotraj teh tudi začasno plačilo) in varščina za stroške po­
stopka.324 Vrste začasnih ukrepov lahko poleg tega delimo glede na naravo predmeta varstva (npr. 
pravice posamezne stranke v času trajanja arbitražnega postopka, konkretni predmet arbitražnega 
postopka, razmerje med strankama ali dokazi, ki so pomembni za odločitev v sporu325). Vsi ukrepi 
so praviloma izdani v obliki zapovedi ali prepovedi, s katerimi arbitri naslovniku naložijo neko de­
janje ali ravnanje oziroma vzdrževanje določenega stanja ali mu prepovejo, da bi določeno dejanje 
oziroma ravnanje opravil ali ga izvrševal še naprej. 
5.1.3.2. Pravo, ki določa vrste arbitražnih začasnih ukrepov  
Pri izbiri vrste začasnega ukrepa so arbitri vezani na morebitna kogentna pravila lex arbitri326 in na 
morebiten izrecen dogovor strank s tem v zvezi, ki pa v praksi ni pogost.327 Morebitna dogovorna 
omejitev vrst začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat, tudi ni najbolj smiselna, saj lahko 
potrebo po začasnem ukrepu povzročijo okoliščine, ki jih ob sklepanju arbitražnega dogovora ni 
bilo mogoče predvideti, zato vnaprejšnje omejevanje možnosti, da arbitri skladno s svojimi širokimi 
pooblastili izdajo ukrep, ki bo v največji možni meri prilagojen konkretnim okoliščinam, seveda ni 
323K določenemu poenotenju na tem področju je doprinesla Uredba št. 655/2014, ki je v evropski pravni prostor vnesla 
enotno poimenovan začasni ukrep - nalog za zamrznitev bančnih računov.
324Primerjaj npr. drugi odstavek 17. člena UML, drugi odstavek 26. člena UAR, Lew/Mistelis/Kröll, str. 596, odstavek 
23-38 in nasl., Berger/Kellerhals, 439 in 440, Born, str. 2483 in nasl., Yesilirmak, str. 204 in nasl., Rijavec, str. 11 in  
12, Damjan, str, 8., Bandel, str. 135 in nasl., Schwab/Walter, str. 161,  idr.
325Von Segesser/Boog, str. 110.
326V Belgiji arbitražam npr. ni dovoljeno odrediti zamrznitve sredstev, ta prepoved pa je zakonsko določena v 1696(1) 
členu  belgijskega  Code  judiciaire  belge  -  glej  Lew/Mistelis/Kröll,  str.  599,  odstavek  23-46. V Švici  pa  so  v 
arbitražni stroki deljena mnenja o tem, ali sme arbitraža odrediti zaseg oziroma 'zamrznitev' premoženja (Arrest), saj 
naj bi bila ta v izključni domeni sodišča – glej tudi Walter/Bosch/Brönnimann, str. 130, Ferrari/Kröll, str. 413 in  
primerjalnopravno analizo v nadaljevanju.
327Ferrari/Kröll, str. 434.
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smotrno, tudi ne zato, ker morda državno sodišče določene vrste začasnega ukrepa, ki bi bila v kon­
kretnem primeru najustreznejša za zavarovanje, ne sme izdati.328 Če se stranki v arbitražnem dogo­
voru sklicujeta na arbitražna pravila, ki določajo tudi vrste ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni se­
nat,329 so arbitri pri izbiri vrste začasnega ukrepa vezani na ukrepe, ki jih določajo izbrana arbitražna 
pravila. 
Najpogosteje arbitri pri izbiri ukrepa niso posebej omejeni in lahko ukrep izberejo v okviru širokega 
pooblastila, ki ga praviloma nudi  lex arbitri, saj tudi nacionalni arbitražni zakoni vrste začasnih 
ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat, običajno ne urejajo.330 ZArbit pri tem ni izjema, kljub 
temu, da je bil sprejet na podlagi UML, ki je vrste začasnih ukrepov relativno podrobno uredil v  
drugem odstavku 17. člena, ki je bil v besedilo UML vnesen z novelo iz leta 2006.331 Kljub temu, da 
določila UML o vrstah začasnih ukrepov v nacionalne arbitražne zakonodaje večinoma niso bila 
povzeta, UML predstavlja dragocen vir mednarodnih arbitražnih standardov, zato ima precejšnjo 
uporabno vrednost. Mednarodni arbitražni standardi so zaradi odsotnosti konkretne ureditve v lex  
arbitri tudi v praksi pomemben vir prava, po katerem arbitri izbirajo vrste začasnih ukrepov.332 Po­
leg mednarodnih arbitražnih standardov pridejo v poštev tudi morebitna določila lex causae,333 arbi­
tri pa pred izdajo ukrepa lahko preverijo tudi, ali je predlagana vrsta ukrepa dopustna z vidika lex  
executionis – v kolikor je ta seveda sploh določljiv. Enako kot pri pogojih za izdajo začasnih ukre­
pov pa velja, da arbitri pri izbiri ukrepa niso vezani na procesna pravila, ki pri izdaji začasnih ukre­
pov zavezujejo sodišča na kraju sedeža arbitraže.334
Na podlagi navedenih pravnih podlag nato arbitri izberejo ukrep, ki bo upoštevaje njihovo subjek­
tivno oceno o vseh prisotnih tveganjih z vidika specifičnih okoliščin primera najbolj ustrezen, ki bo 
obenem izvedljiv in ekonomsko utemeljen, saj je za tak ukrep bolj verjetno, da ga bo naslovnik pro­
stovoljno izvršil.335 
328Scherer/Richman/Gerbay, str. 262, odstavek 12.
329Kar je sicer redko – izjemo predstavljajo npr. 25.1 in 25.2 člen Pravil LCIA in drugi odstavek 26. člena UAR.
330Delno se do njih opredeljuje npr. angleški AA v 38. in 39. členu.
331Posamezne vrste ukrepov, ki jih predvideva UML, so obravnavane v nadaljevanju.
332Ferrari/Kröll, str. 438.
333Kar  je  spet  odvisno od  vprašanja,  ali  se  vprašanje  vrste  začasnega  ukrepa  šteje  za vprašanje  materialnega  ali  
procesnega prava – Voser, str. 178, Poudret/Besson, str. 534, odstavek 624. Glej tudi Walter/Bosch/Brönnimann 132, 
Girsberger/Voser, str. 268.
334Ferrari/Kröll, str. 441.
335Podobno Lew/Mistelis/Kröll, str. 586, odstavek 23-3.
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5.1.3.3. Izbrani ukrep mora biti potreben glede na predmet spora
Široko pooblastilo iz lex arbitri, po katerem smejo arbitri izdati vsak ukrep, ki ga štejejo za potreb­
nega oziroma primernega, je včasih omejeno z določilom, da mora biti izdani ukrep potreben glede 
na predmet spora, ki je vsebovan tudi v prvem odstavku 20. člena ZArbit.336 Tak pogoj je pred nove­
lo iz leta 2006 vseboval tudi 17. člen UML, ker pa je interpretacija te določbe odprla dilemo, ali je  
potrebno to omejitev razlagati ozko ali široko, je bil ta pogoj iz sedaj veljavnega besedila UML iz­
puščen. Določba je bila nekoliko problematična zato, ker je omogočala razlago, da je začasni ukrep 
lahko izdan le v zavarovanje predmeta, katerega lastništvo je sporno.337 Takšna razlaga bi omejevala 
predvsem izdajo regulacijskih začasnih ukrepov, ki se ne nanašajo neposredno na predmet spora, 
temveč odrejajo dejanja, s katerimi se vzpostavlja ali ohranja situacija, ki je za stranki in sam potek 
arbitražnega postopka najmanj škodljiva,338 poleg tega pa bi omejila tudi izdajo ukrepov za zavaro­
vanje dokazov in odreditev varščine za stroške postopka. Pogoj, da je začasni ukrep potreben glede 
na predmet spora, arbitraži v odsotnosti drugačnega dogovora strank načeloma preprečuje tudi izda­
jo ukrepov, ki merijo na zaščito samega arbitražnega postopka, predvsem t.i. anti-suit injunctions.339 
Res je, da bi v tem primeru arbitražni senat namesto začasnega ukrepa v posameznih primerih lahko 
izdal priporočilo ali  drug nezavezujoč ukrep,340 vseeno pa bi ozka razlaga pogoja,  da mora biti 
ukrep potreben glede na predmet spora, pomembno zmanjšala možnosti za učinkovito zavarovanje 
z začasnimi ukrepi, s tem pa tudi za celovito in predvsem učinkovito rešitev spora med stranka­
ma.341 Takšna razlaga se zdi neutemeljena tudi z vidika širokih pooblastil arbitražnega senata pri iz­
daji začasnih ukrepov. Dokler je začasni ukrep v tesni zvezi s predmetom spora, čeprav se ne nanaša 
336Takšno omejitev sicer še vedno vsebuje nekaj nacionalnih zakonodaj in arbitražnih pravil (glej npr. prvi odstavek 
593. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 1041. nemškega ZPO in 20.1 člen Pravil DIS). 
337Lew/Mistelis/Kröll, str. 597, odstavek 23-40.
338Navedeno je  najbolj  razumljivo v kontekstu praktičnega primera.  Distributer  (tožnik)  v  arbitražnem sporu  npr. 
zahteva  ugotovitev  veljavnosti  ekskluzivne  distribucijske  pogodbe,  proizvajalec  (toženec)  pa  trdi,  da  je 
distribucijska pogodba s tožnikom prenehala, zaradi česar je distribucijsko pogodbo sklenil z novim distributerjem,  
ki mu namerava prodati blago (ki ni generične narave), ki ga je do tedaj prodajal tožniku. Tožnik, ki želi da toženec 
blago skladno z distribucijsko pogodbo še naprej prodaja njemu, lahko v tem primeru z začasnim ukrepom zahteva, 
da arbitražni senat tožencu prepove razpolaganje z blagom, ki je predmet distribucijske pogodbe med strankama. 
Ker  je  predmet  arbitražnega  spora  v  tem  primeru  distribucijska  pogodba  (saj  se  v  arbitraži  ugotavlja  njena 
veljavnost), predmet začasnega ukrepa pa blago, ki je bilo predmet prodaje, se tak ukrep po restriktivni razlagi ne bi 
nujno štel za potrebnega z vidika predmeta spora.
339Kreindler/Wolff/Rieder, str. 267, odstavek 5.84.  Anti-suit injunction je ukrep, ki ga na predlog stranke izda bodisi 
državno sodišče  bodisi  arbitraža in  s  katerim se  nasprotni  stranki  prepove začeti  ali  nadaljevati  postopek pred 
drugim državnim sodiščem ali arbitražo. 
340Lew/Mistelis/Kröll str 597, odstavek 23-40.
341Caron/Caplan, str. 517, Lew/Mistelis/Kröll, str. 597, odstavek 23-40, Born, str. 2450, glej tudi Born, International 
arbitration: cases and materials, str. 818, odstavek 6.
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neposredno nanj, je gotovo najbolj primerno, da arbitražni senat odloči o tem, ali je ukrep potreben 
in upravičen.342 
Arbitraži prijaznejša in predvsem z vidika pravnega varstva učinkovitejša je zato široka razlaga, po 
kateri je ukrep glede na predmet spora utemeljen ne le v primeru, ko se nanj neposredno nanaša, 
ampak tudi takrat, ko je med začasnim ukrepom in predmetom spora podana le posredna zveza. To 
je pomembno tudi z vidika možnosti za odreditev plačila varščine (za stroške postopka ali za škodo, 
ki bi lahko nastala zaradi neutemeljenega ukrepa), ki se seveda ne nanaša neposredno na predmet 
spora.343 Upoštevaje vse navedeno je tudi prvi odstavek 20. člena ZArbit utemeljeno razlagati širo­
ko, v smislu, da arbitražnemu senatu dovoljuje tudi izdajo začasnih ukrepov, ki so vsebinsko pove­
zani s predmetom spora, čeprav se nanj neposredno ne nanašajo.
5.1.3.4. Posamezne vrste arbitražnih začasnih ukrepov
Vrste začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat, so še eno od vprašanj, do katerih se arbi­
tražne zakonodaje in pravila arbitražnih institucij praktično ne opredeljujejo. V nadaljevanju so zato 
obravnavane glavne vrste začasnih ukrepov, ki se pojavljajo v arbitražni literaturi in praksi. Predsta­
vljena klasifikacija sledi drugemu odstavku 17. člena UML, dodatno pa so predstavljeni še nekateri 
začasni ukrepi, ki jih UML izrecno ne omenja, se pa pogosto omenjajo v literaturi.
5.1.3.4.1. Regulacijski začasni ukrepi
Prva skupina ukrepov, ki jih določata UML in UAR, so regulacijski (ureditveni) začasni ukrepi 
(angl. regulatory measures, nem. Regelungsmassnahmen).344 Namen regulacijskih začasnih ukrepov 
je enak kot pri regulacijskih začasnih odredbah v sodnem postopku, in sicer ureditev in stabilizacija 
razmerja med strankama v času trajanja postopka.345 Pogosto se navaja, da gre za ukrepe, ki varujejo 
t.i. status quo med strankama, bodisi prek nadaljevanja izvrševanja obstoječega pravnega razmerja 
342Lew/Mistelis/Kröll, str. 597, odstavek 23-41, Scherer/Richman/Gerbay, str. 273, odstavek 47.
343Res pa je, da je za odreditev plačila varščine za škodo, ki bi lahko nastala zaradi neutemeljenega ukrepa, arbitražni 
senat pogosto izrecno pooblaščen tako v nacionalnih arbitražnih zakonodajah kot pravilih arbitražnih institucij.
344 UML v točki (a) drugega odstavka 17. člena, UAR pa v točki (a) drugega odstavka 26. člena. Glede ureditve vrst  
začasnih ukrepov po UAR glej tudi Croft/Kee/Waincymer, str. 388, odstavek 26.35 in nasl.
345Lew/Mistelis/Kröll, str. 596, odstavek 23-38, 
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med strankama oziroma ohranjanja  trenutnih  dejanskih  okoliščin  (t.i.  status  quo)346 bodisi  prek 
ponovne  vzpostavitve  predhodno  obstoječega  razmerja  med  strankama  (t.i.  status  quo  ante).347 
Regulacijski začasni ukrepi tako preprečijo poslabšanje predlagateljevega položaja v razmerju do 
nasprotne stranke in to razmerje varujejo do dokončne odločitve v arbitražnem postopku, s čimer je 
omogočen tudi nemoten potek arbitražnega postopka. 
Trenutek, na katerega se veže presoja statusa quo, je lahko časovno določen glede na trenutek pred 
nastankom spora med strankama, na trenutek začetka arbitražnega postopka, na trenutek vložitve 
predloga za izdajo začasnega ukrepa ali na trenutek izdaje začasnega ukrepa.348 Katera situacija bo 
varovana z začasnim ukrepom, je primarno odvisna od opredelitve statusa quo, katerega ohranitev 
ali vzpostavitev v predlogu zahteva predlagatelj, dalje pa je odvisna od vprašanja, glede katerega 
statusa quo je izkazana potrebnost oziroma predvsem nujnost izdaje ukrepa.349 Če je na primer med 
strankama nastal spor glede lastništva določenega predmeta, zaradi česar predlagatelj vloži zahtevo 
za arbitražo,  po prejemu le  te  pa je  nasprotna stranka začela  aktivnosti  v  smeri  razpolaganja s 
predmetom, je smiselno, da ukrep zavaruje položaj, v katerem je lastništvo predmeta na nek način 
zamrznjeno. Kot status quo je torej v tem primeru potrebno varovati položaj, ko se s predmetom še 
ni razpolagalo, ne glede na to, da je spor med strankama očitno nastal že prej  -  nastanek spora sam 
po sebi namreč v tem primeru ne predstavlja nevarnosti za lastninsko pravico predlagatelja, zaradi 
česar ta položaj tudi ne potrebuje začasnega varstva.
Arbitražni senat lahko v okviru regulacijskih začasnih ukrepov naslovniku odredi, da izvrši ali se 
vzdrži konkretnih dejanj (in mu z ukrepom npr. prepove, da do končne odločitve v sporu odstopi od 
pogodbe,  razpolaga  s  stvarjo,  katere  lastništvo  je  predmet  spora,  lahko mu prepove ali  zapove 
nadaljevanje pogodbenih del, ipd.), lahko pa mu tudi splošno odredi, naj se vzdrži dejanj, s katerimi 
bi  spremenil  obstoječe  pogodbeno  razmerje  me  strankama.  Arbitražni  senat  lahko  s  tovrstnimi 
ukrepi dalje odredi, na primer, da se pokvarljivo blago proda po tržni ceni, da se določeno blago 
uskladišči ali da se z njim na primeren način ravna, da ne izgublja na vrednosti.350 Tak ukrep je 
utemeljen predvsem z vidika gospodarnosti poslovanja in dolžnosti zmanjševanja škode. 
346Rijavec, str. 11, Born, str. 2484, Poudret/Besson, str. 538, odstavek 628, Girsberger/Voser, str. 268, Yesilirmak, str. 
208, odstavek 5-73.
347Born, str. 2486, tudi UAR, ki v točki (a) drugega odstavka 26. člena določajo, da z začasnim ukrepom arbitražni  
senat lahko zahteva ohranjanje ali ponovno vzpostavitev statusa quo do odločitve v sporu. Enako določa točka (a) 
drugega odstavka 17. člena UML.
348Podobno Born, str. 2487.
349Born, str. 2488.
350Lew/Mistelis/Kröll, str. 596, odstavek 23-38.
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Posebna vrsta regulacijskih ukrepov so izpolnitveni ukrepi, s katerimi se odredi začasna izpolnitev 
terjatve, ki jo tožnik uveljavlja z glavnim zahtevkom, v kolikor bi sicer v času do izdaje arbitražne 
odločbe lahko nastala škoda.351 Ukrep lahko naslovniku naloži izpolnitev nedenarne terjatve (t.i. 
specific  performance352 oziroma Leistungsmassnahmen  oziroma  Befreidigungs-/  
Leistungsverfügung353), npr. storitve v primeru, ko je naslovnik ukrepa le eden od izvajalcev posla 
(npr. eden od podizvajalcev v kompleksni gradnji), zastoj z njegovimi deli pa bi delo onemogočil 
tudi ostalim izvajalcem (ki morda sploh niso stranke arbitražnega spora),  kar bi lahko vodilo v 
škodo  zaradi  zamude.  V  kolikor  izpolnitveni  ukrep  odreja  izpolnitev  denarne  terjatve,  gre za 
začasno plačilo, ki je kot ločen ukrep obravnavano v nadaljevanju. Arbitražni senat mora obenem z 
odreditvijo izpolnitvenega ukrepa praviloma odrediti tudi plačilo varščine.354 Ta začasni ukrep se 
namreč  po vsebini  prekriva  z  glavnim zahtevkom,  zato  v tem primeru  načeloma obstaja  večje 
tveganje za prejudiciranje končne odločitve - že sama možnost tega tveganja in interes arbitrov po 
utrjevanju videza nepristranskosti pa je dodaten razlog za to, da se s plačilom varščine dodatno 
zavaruje položaj naslovnika ukrepa.
5.1.3.4.2. Ukrepi za preprečitev nastanka škode oziroma negativnega vpliva na sam arbitražni postopek
UML v točki (b) drugega odstavka 17. člena355 kot posebno vrsto začasnih ukrepov navaja ukrepe, s 
katerimi arbitražni senat stranki naloži izvršitev dejanja, s katerim se prepreči nastanek škode ali 
oziroma nek negativen vpliv na arbitražni postopek, oziroma ukrepe, s katerim se stranki prepove 
dejanja, ki bi lahko imela tak učinek. Iz tega izhaja, da gre tudi pri navedenih ukrepih predvsem za 
ukrepe regulacijske narave. Arbitri lahko stranki v okviru teh ukrepov na primer naložijo, da se 
vzdrži konkretnih dejanj (na primer dajanju javnih izjav o postopku, sploh v kolikor pomenijo krši­
tev načela tajnosti postopka ali dolžnosti varovanja podatkov, ki imajo naravo poslovnih skrivnosti 
in so obravnavani v okviru dokaznega postopka356) ali pa splošno vseh enostranskih dejanj, ki bi 
351Angleški AA v 39. členu določa, da lahko arbitražni senat kot začasni ukrep izreče vsako varstvo, ki bi ga lahko  
odredil v končni odločbi, kot primer takšnih ukrepov pa izrecno navaja odredbo za začasno plačilo, razpolaganje s 
premoženjem med strankama ali začasno plačilo stroškov arbitražnega postopka.
352Izdajo začasnega ukrepa, ki bi ga arbitražni senat lahko izrekel tudi v končni odločbi, izrecno omogočata 39. člen 
angleškega AA in 25.1. člen Pravila LCIA.
353Berger/Kellerhals, str. 439, odstavek 1256, Bandel, str. 131, Schwab/Walter, str. 161, odstavek 9.
354Rijavec, str. 13.
355Podobno UAR v točki (b) drugega odstavka 26. člena.
356Tovrstna razkritja lahko namreč stranki povzročijo precejšnjo škodo, ki jo je z odškodnino težko nadomestiti, tj., če  
prizadeti  stranki  stranki  sploh  uspe  dokazati  vse  predpostavke  odškodninske  odgovornosti  (predvsem  vzročno 
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lahko otežila, zapletla ali ogrozila potek arbitražnega postopka oziroma poslabšala položaj predla­
gatelja kot stranke arbitražnega postopka. Med te ukrepe v širšem smislu sodijo tudi t.i.  antisuit  
injunctions,357 ki kljub nekaterim pomislekom niso bile izvzete iz točke (b) drugega odstavka 17. 
člena UML (oziroma 26. člena UAR).
Ukrepi, ki zagotavljajo izvedbo arbitražnega postopka na način, ki bo pri strankah povzročil naj­
manj škodljivih posledic, so utemeljeni že zaradi jasno izraženega namena strank, ki izhaja iz arbi­
tražnega dogovora, tj., da se njun spor reši v arbitražnem postopku.358 Sklenitev arbitražnega dogo­
vora tako že sama po sebi izkazuje interes strank po rešitvi spora na učinkovit način in s čim manj  
škode, ki bi lahko nastala zaradi samega poteka postopka, ki ga je utemeljeno zaščititi. 
5.1.3.4.3. Zavarovalni začasni ukrepi
Z zavarovalnimi začasnimi ukrepi (angl. conservatory measures, nem. Sicherungsmassnahmen), ki 
jih UML ureja v točki (c) drugega odstavka 17. člena,359 predlagatelj zahteva zavarovanje sredstev, 
iz katerih bo mogoče izpolniti pozneje izdano arbitražno odločbo.360 Ta ukrep je namenjen zmanjše­
vanju relativno predvidljivega tveganja, ki pravzaprav lahko nastane v povezavi s katerimkoli po­
stopkom za reševanje spora, tj., da dolžnik ob izdaji končne odločbe o sporu ne bo razpolagal z za­
dostnimi sredstvi za izpolnitev odločbe, npr. zato, ker se bo njegov finančni položaj poslabšal (saj je 
že plačilno nesposoben oziroma očitno bo plačilno nesposoben v času, ko bo potrebno odločbo izvr­
šiti) oziroma bo odtujil sredstva, potrebna za izpolnitev zahtevka (v celotnem ali delnem obsegu).361 
Namen zavarovalnih začasnih ukrepov je zato porazdelitev tega tveganja in stroškov za zmanjševa­
zvezo),  zaradi  česar  ima  začasni  ukrep,  s  katerim  se  varuje  tajnost  postopka  in  njegove  vsebine,  pomemben 
preventivni učinek.
357Natančna  definicija  izraza  anti-suit  injunction  sicer  ne  obstaja.  Izraz  se  v  številnih  sistemih  uporablja  za 
označevanje raznovrstnih oblik ukrepov, ki jih na predlog stranke izda bodisi državno sodišče bodisi arbitraža in s 
katerimi se nasprotni stranki prepove začeti ali nadaljevati postopek pred drugim državnim sodiščem ali arbitražo 
(anti-suit, anti-arbitration, anti-anti suit  oziroma  counter anti-suit injunction (Glej Von Segesser/Boog, str. 113, 
opomba št.  30).  Zaradi posebne narave teh ukrepov, ki  med 'običajne'  začasne ukrepe v podporo arbitražnemu 
začasnemu postopku niti ne sodijo, ter posledično specifičnih vprašanj, ki se odpirajo v povezavi s temi ukrepi, le ti 
niso predmet podrobnejše obravnave. Glej tudi Yesilirmak, str. 208, odstavek 5-73, Born, str. 2501, Webster, str. 404, 
odstavek 26-55.
358Webster, str. 403, odstavek 26-54.
359Enako UAR v točki (c) drugega odstavka 26. člena.
360Lew/Mistelis/Kröll, str. 598, odstavek 23-42, Yesilirmak, str. 213, odstavek 5-81, Poudret/Besson, str. 538, odstavek 
628, Girsberger/Voser, str. 268, Born, str. 2492, Rijavec, str. 11, Damjan, str. 8.
361Scherer/Richman/Gerbay, str. 268, odstavek 32.
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nje tega tveganja med obe stranki.362 Zavarovalni začasni ukrep pa kljub temu ni utemeljen vselej, 
kadar se dolžnikovo finančno stanje poslabšuje, pri čemer dolžnik posluje na ustaljen način, nenaza­
dnje tovrstno tveganje sodi v okvir običajnega poslovnega tveganja, namen začasnih ukrepov pa ni, 
da stranke ščiti  pred predvidljivimi poslovnimi okoliščinami -  izdaja ukrepa je tako utemeljena 
predvsem, kadar dolžnik aktivno ravna v smeri zmanjševanja premoženja, daje ugodnosti drugim 
osebam oziroma na drug način deluje v smeri zmanjševanja možnosti za izpolnitev upnikove terja­
tve.363 
Izdaja takšnega zavarovalnega ukrepa v arbitražnem postopku je za upnika nekoliko enostavnejša, 
saj mu običajno ni potrebno pretirano podrobno izkazovati pogoja nujnosti in nevarnosti nastanka 
škode. Drugače kot v sodnem postopku, sta namreč v arbitražnem postopku stranki s sklenitvijo ar­
bitražnega dogovora med drugim prevzeli tudi pogodbeno obveznost izvršitve arbitražne odločbe. V 
kolikor stranka v arbitražnem postopku aktivno deluje v smeri, s katero se bo tej dolžnosti izognila,  
saj bo otežila ali celo preprečila izvršitev arbitražne odločbe, je izdaja ukrepa, s katerim se ji tovr­
stna ravnanja preprečijo, utemeljena ne le zaradi varovanja pravice upnika do izpolnitve njegovega 
zahtevka temveč tudi zaradi varovanja pogodbenih dolžnosti, sprejetih z arbitražnim dogovorom. 
Zaradi tega zadostuje, če je na podlagi trditev in dokazov v predlogu za izdajo začasnega ukrepa 
mogoče utemeljeno sklepati, da dolžnikov finančni oziroma premoženjski položaj ne zadošča za iz­
polnitev upnikovega zahtevka (tj., v kolikor mu bo v postopku seveda ugodeno).364 
Arbitražnemu senatu običajno niso na voljo vsi zavarovalni ukrepi, ki so v ta namen najpogosteje 
izrečeni pred sodiščem (npr. zapoved dolžnikovemu dolžniku, da dolžniku ne sme izplačati terjatve 
ali mu izročiti stvari ali nalog organizaciji za plačilni promet, da mora dolžniku ali komu drugemu 
po dolžnikovemu nalogu odreči izplačilo določenega denarnega zneska z dolžnikovega računa),365 
saj zoper tretje osebe, ki niso stranke arbitražnega postopka, nima pooblastil. Arbitraža se zato pra­
viloma pokaže kot manj učinkovit forum v primerjavi s sodiščem, kadar nastane potreba po izdaji 
začasnih ukrepov za zavarovanje denarnih zahtevkov, saj so ti pogosto najbolj učinkoviti, če so na­
slovljeni na banke - torej tretje osebe, zoper katere arbitraža nima pooblastil. 
362Born, str. 2494.
363Born, str. 2494.
364Praksa LCIA sicer kaže, da teh okoliščin vseeno ni tako enostavno izkazati. Statistika LCIA za leta 2012-2014 npr. 
kaže, da je od vseh predlogov za izdajo tega ukrepa uspešnih le kakšnih 10%, saj ukrep ne more biti izdan zgolj na  
podlagi  špekulacije  o  prihodnji  plačilni  nesposobnosti  nasprotne stranke oziroma njenem namernem izogibanju 
izpolnitvi arbitražne odločbe - Scherer/Richman/Gerbay, str. 268, odstavek 34. Glej tudi Born, str. 2494. 
365Tako na primer tudi ZIZ v 3. in 4. točki prvega odstavka 271. člena.
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V arbitražni stroki ni enotnega stališča o tem, ali lahko arbitražni senat izreče tudi ukrep, ki je po 
naravi ukrep in rem in s katerim odredi zaseg, blokado oziroma 'zamrznitev' dolžnikovega premože­
nja, ki je potrebno za zavarovanje naknadne izpolnitve arbitražne odločbe (npr. nem. Arrest).366 Ne­
sporno je le, da takšnega pooblastila praviloma nima, kadar se ta ukrep nanaša na premoženje, ki je 
v posesti tretjih oseb,367 to pa zaradi splošne omejitve pooblastil arbitražnega senata v razmerju do 
oseb, ki niso stranke arbitražnega dogovora.368 Zadržki pa obstajajo tudi takrat, ko odreditev tega 
ukrepa arbitraži ni zakonsko prepovedana in je usmerjena zoper stranko arbitražnega dogovora - 
kot prisilno dejanje namreč predstavlja intenziven poseg v pravice stranke v zvezi s premoženjem, 
ki praviloma sploh ni neposredni predmet arbitražnega spora, temveč služi le zavarovanju izpolni­
tve končne arbitražne odločbe. V stroki je zato zaslediti mnenja, da tovrstni ukrepi presegajo domet 
varstva, ki ga je arbitraža pooblaščena nuditi v okviru pooblastila za izdajo začasnega ukrepa.369 
Predvsem pa je zamrznitev sredstev ukrep, ki sam po sebi - brez možnosti uporabe pooblastil prisile 
- nima velike teže, saj se realizira prek neposrednih dejanj izvršbe, ki sodijo med dejanja prisile. Po­
oblastila za dejanja prisile, med njimi neposredna dejanja izvršbe, pa so v izključni pristojnosti dr­
žave in nosilcev javnih pooblastil, zato arbitraža z njimi ne razpolaga. Nekateri arbitražni strokov­
njaki so zato mnenja, da odreditev zamrznitve premoženja presega pooblastila arbitraže, saj je za­
mrznitev premoženja po svoji naravi neločljivo povezana s prisilnimi dejanji s področja izvršbe, ki 
so v izključni pristojnosti države.370 Zamrznitev premoženja oziroma ekvivalentni ukrepi so poleg 
tega v nekaterih pravnih sistemih, tudi v slovenskem, urejeni v prisilnih predpisih, ki urejajo tudi 
366Specifične vrste začasnih ukrepov, ki obstajajo v tujih ureditvah, je težko enoznačno prevesti v ukrep, ki ga pozna 
slovensko  pravo,  saj  lahko izdaja  ukrepa  vsebuje  tudi  elemente  izvršilnega  postopka,  obseg  le  teh  pa  se  med 
ureditvami  razlikuje.  V Švici  Arrest npr.  poleg  prepovedi  razpolaganja  obenem  predstavlja  pravno  podlago  za 
izvršitev prisilnih ukrepov zoper dolžnikovo premoženje,  npr.  rubež (podrobneje Walter/Bosch/Brönnimann,  str. 
131).V nadaljevanju zato za ta ukrep uporabljam opisni izraz 'zamrznitev' sredstev oziroma premoženja, saj ne gre le  
za prepoved razpolaganja.
367Glej Savola, str. 7. Zaslediti je sicer tudi mnenje, da določene statusne povezave med stranko arbitražnega dogovora 
in tretjo osebo dopuščajo nekoliko mehkejšo razlago. Ko je npr. tretja (pravna) oseba statusno povezana s katero od 
strank (npr. v razmerju družba hči (tretja oseba) in mati (stranka arbitražnega postopka)), se od stranke z začasnim 
ukrepom lahko zahteva,  da pri  tretji  osebi ukrepa v smeri  izvrševanja namena začasnega ukrepa, tj.  pridobitve  
premoženja, iz katerega bo mogoče izpolniti naknadno arbitražno odločbo (npr. da družba mati hčerinski družbi 
odredi,  da določeno premoženje ali  sredstva zavaruje,  prenese nazaj  na družbo mater,  v kolikor je  to z  vidika 
prisilnih predpisov dopustno ipd.).  Gre za mejno situacijo,  ki  predstavlja  skrajni  domet  pooblastil  arbitražnega 
senata v razmerju do tretjih oseb - podrobneje Born, str. 2446.
368Omejitev izhaja iz pogodbenega značaja arbitražnega dogovora, ponekod pa je prepoved zasega premoženja tudi 
zakonsko določena (npr. v 1696(1) členu belgijskega Code judiciaire belge). 
369Poudret/Besson,  str.  522,  odstavek  608.  Ta omejitev  je  lahko problematična v jurisdikcijah,  kjer  sme arbitraža 
izdajati le začasne ukrepe, ki so potrebni z vidika predmeta spora, pa še to le, če se ta omejitev interpretira ozko. Kot  
pojasnjeno zgoraj, je arbitraži prijazna interpretacija širša, upoštevaje pomen in namen zavarovanja z začasnimi 
ukrepi pa dopušča, da se začasni ukrepi nanašajo tudi na predmete, ki so le posredno povezani z glavnim predmetom 
spora - Walter/Bosch/Brönnimann, str. 131.
370Glej tudi Lew/Mistelis/Kröll str. 599, odstavek 23-50,  Walter/Bosch/Brönnimann, str. 131 in Poudret/Besson, str. 
522, odstavek 608.
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področje izvršbe, ki je v izključni domeni državnih sodišč.371 V izogib dvomu sicer lahko predlaga­
telj pred arbitražo zahteva izdajo alternativnega ukrepa, ki je usmerjen in personam, tj. 'zgolj' prepo­
ved razpolaganja s premoženjem ali prepoved prenosa premoženja v tujino (angl. freezing injuncti­
on oziroma Mareva injunction, ki je lahko izrečena (ne pa nujno tudi izvršena) z učinkom na dolžni­
kove račune kjerkoli po svetu).372 V nemški arbitražni stroki je stališče glede tega vprašanja bolj li­
beralno, saj se domet 1041. člena ZPO, ki sledi ureditvi iz 17. člena UML iz leta 1985, razlaga širo ­
ko, arbitraže pa smejo na tej podlagi načeloma odrediti vsak ukrep, ki ga štejejo za primernega, to­
rej tudi ukrepe, ki jih praviloma odrejajo sodišča, posledično pa tudi nemški Arrest, ki je sicer ure­
jen v 917. členu nemškega ZPO.373 Tudi Pravila ICC dopuščajo izdajo kakršnegakoli  začasnega 
ukrepa, torej tudi zasega premoženja.374 Ne glede na to, ali se šteje, da je arbitraža za tovrstne ukre­
pe pristojna ali ne, pa je v primeru teh ukrepov gotovo smiseln razmislek o vložitvi predloga za nji­
hovo izdajo neposredno na državno sodišče. Sodišče namreč tovrstne ukrepe praviloma vselej lahko 
odredi ex parte, vsaj na teritoriju države, v kateri so bili izdani, pa so tudi prisilno izvršljivi.375 Sodi­
šče lahko poleg tega z ukrepom zaveže tretjo osebo, npr. banko, pri kateri so dolžnikova sredstva ali 
osebo, ki ima v posesti predmet zavarovanja, kar praviloma nudi bolj zanesljivo zavarovanje kot 
ukrep, ki je usmerjen zoper stranko arbitražnega postopka in katerega učinkovitost je primarno od­
visna od strankine prostovoljne izvršitve tega ukrepa.
5.1.3.4.4. Začasni ukrepi za zavarovanje dokazov
Stranka lahko izdajo začasnega ukrepa zahteva tudi z namenom zavarovanja dokazov, kadar obstaja 
nevarnost, da bodo izgubili dokazno vrednost, preden bodo obravnavani (ker bodo uničeni, ne bodo 
več na voljo, ipd.).376 Tudi UML in UAR v točki (d) drugega odstavka 17. člena oziroma 26. člena 
določata, da sme arbitražni senat izdati ukrep, s katerim odredi zavarovanje dokaza, ki je relevanten 
in pomemben za rešitev spora. S tem ukrepom lahko predlagatelj na primer zahteva zaslišanje priče 
371Podobno  tudi  271.  člen  švicarskega  zveznega  zakona  o  izterjavi  dolga  in  stečaju  (Bundesgesetz  über 
Schuldbetreibung und Konkurs - SchKG).
372Poudret/Besson, str. 522, odstavek 608 in str. 538, odstavek 628.
373Poudret/Besson,  str.  523, odstavek 608,  Schwab/Walter,  str.  160, odstavek 4 in 5,  Lew/Mistelis/Kröll,  str.  599, 
odstavek 23-48.
374Lew/Mistelis/Kröll, str. 599, odstavek 23-48.
375Sodiščem je poleg tega vsaj na področju uporabe predpisov evropskega prava od nedavnega  na voljo tudi Uredba 
(EU) št. 655/2014, katere namen je prav v olajšanju čezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah  
prek ex parte izdanega naloga za zamrznitev dolžnikovega računa.
376Poudret/Besson, str. 538, odstavek 628, Girsberger/Voser, str. 268, odstavek 1103, Savola, str. 5, Von Segesser/Boog 
str. 110, Berger/Kellerhals, str. 439, odstavek 1257.
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(ker je na primer težko bolna in kasneje morda ne bo sposobna za zaslišanje), pregled stvari ali pre­
moženja (lahko tudi s pomočjo izvedenca), da se oceni stanje ali vrednost pregledanega predmeta, 
(sploh če gre za predmete, ki bodo na primer kasneje prodani ali se bo njihovo stanje poslabšalo, 
ker gre za pokvarljivo blago). 
Izdaja tovrstnih ukrepov pravzaprav služi eni glavnih nalogi arbitražnega senata, tj., da ugotovi me­
rodajno dejansko stanje, v okviru česar sme arbitražni senat (dokazni) postopek voditi na na način, 
ki se mu zdi primeren.377 S tega vidika so začasni ukrepi postopkovne narave, med katere sodijo tudi 
ukrepi za zavarovanje dokazov, nekoliko specifični, saj za njihovo izdajo načeloma zadostuje, da 
predlagatelj izkaže, da je posamezni dokaz relevanten za odločitev v postopku, nujnosti zavarovanja 
in nevarnosti nastanka škode pa predlagatelju običajno ni potrebno izkazovati.378 Odstop od pogo­
jev, ki jih je sicer potrebno izkazati za izdajo začasnih ukrepov, izhaja tudi iz določb UML in UAR, 
ki v drugem odstavku 17.A člena (UML) in četrtem odstavku 26. člena (UAR) določata, da mora 
predlagatelj verjetnost uspeha v postopku in nevarnost nastanka težko popravljive škode izkazati le 
v primeru, če arbitražni senat oceni, da je to primerno.
5.1.3.4.5. Varščina za stroške postopka
S tem ukrepom predlagatelj varuje izpolnitev terjatve na plačilo stroškov arbitražnega postopka, ki 
lahko v arbitražnem postopku dosežejo izjemno visoke zneske, do njih pa je običajno upravičena 
stranka, ki v arbitražnem sporu uspe.379 Arbitražni senat je za odreditev plačila varščine za stroške 
postopka redko izrecno pooblaščen,380 vseeno pa je stroka na stališču, da pristojnost za ta ukrep 
izhaja  iz  (široke  interpretacije)  arbitražnega  dogovora.381 Takšno  stališče  je  zaslediti  tudi  glede 
vprašanja, ali možnost za odreditev tega ukrepa daje UML, ki sicer v 17. členu med začasnimi 
ukrepi, ki jih lahko izda arbitražni senat, varščine za plačilo stroškov izrecno ne omenja.382 Prav 
tako tega ukrepa ne določajo UAR, a slednja - drugače kot UML - vrste začasnih ukrepov navajajo 
377Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, drugi odstavek 19. člena UML, prvi odstavek 599. člena avstrijskega  
ZPO,  četrti  odstavek  1042.  člena  nemškega  ZPO,  prvi  odstavek  148.  člena  IPRG,  prvi  odstavek  375.  člena 
švicarskega ZPO, točko (f) drugega odstavka 34. člena angleškega AA, 31. člen LAP, četrti odstavek 27. člena UAR, 
prvi odstavek 28. člena Pravil VIAC, člen 27.1 Pravil DIS, drugi odstavek 24. člena ŠAP, prvi odstavek 25. člena  
Pravil ICC, VI. odstavek 22.1 člena Pravil LCIA. 
378Born, str. 2498.
379Yesilirmak, str. 214, odstavek 5-82, Poudret/Besson, str. 538, odstavek 628, Girsberger/Voser, str. 268.
380Izjemo predstavljata npr. tretji odstavek 38. člena angleškega AA in 25.1 člen Pravil LCIA.
381Glej npr. Lew/Mistelis/Kröll, str. 601, odstavek 23-53, Savola, str. 6.
382Born, str. 2495.
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le  primeroma in  ne taksativno.  Pritrditi  gre  mnenju,  da  arbitražni  senat  lahko izda varščino  za 
plačilo  stroškov postopka,  saj  gre  tudi  v  tem primeru  za  zavarovalni  ukrep,  ki  ščiti  izpolnitev 
končne  odločbe,  le  omejen  je  na  njen  stroškovni  del.  Omejitev  arbitražnega  senata  na  izdajo 
ukrepov, ki so potrebni z vidika predmeta spora, zato ne bi smela pomeniti omejitve za odreditev 
plačila varščine za stroške postopka.
Varščina se lahko zagotovi z deponiranjem zneska pri arbitražnem senatu ali plačilom na skrbniški 
račun, lahko tudi v obliki bančne garancije ali  v kakršnikoli  drugi obliki.383 Varščina za plačilo 
stroškov arbitražnega postopka se razlikuje od podobnega ukrepa,  ki  je  na voljo v (pravdnem) 
postopku pred sodiščem v primeru,  ko je nasprotna stranka tuja oseba.  Drugače kot  v sodnem 
postopku, v katerega se je nasprotna stranka dolžna spustiti, v kolikor želi zaščititi svoje interese, je 
namreč udeležba v arbitražnem postopku rezultat svobodne volje strank. Plačilo stroškov postopka, 
tudi v kontekstu mednarodne arbitraže, predstavlja poslovno tveganje, ki ga stranka lahko predvidi 
in  okvirno ovrednoti  vnaprej,  zato  ga  mora  upoštevati  že  ob  sklepanju  arbitražnega  dogovora. 
Ravno zato so arbitraže pri odrejanju varščine za stroške postopka zadržane in je, četudi gre za 
mednarodno arbitražo, ne odredijo, razen če je to - enako kot pri ostalih začasnih ukrepih - glede na 
okoliščine posameznega primera primerno.384 Pogoji za odreditev varščine so zato praviloma strožji 
v primerjavi s pogoji za odreditev varščine pred sodiščem - zgolj dejstvo, da je nasprotna stranka 
tuja oseba, tako za odreditev varščine v arbitraži ne zadostuje.385 
Namen  varščine  za  stroške  postopka  je  zaščita  zahtevka  tožene  stranke  na  vračilo  stroškov  v 
primeru, ko je zahtevek proti njej neutemeljen, je pa zaradi zaščite svojih pravic dolžna, da se spusti 
v postopek in v njem sodeluje,  kar ji seveda povzroča stroške.386 Institut  varščine za stroške je 
poznan  predvsem v  anglosaških  državah,  medtem ko  so  arbitraže  v  državah  s  kontinentalnim 
pravnim sistemom do tega ukrepa zadržane,  saj  lahko privede do tega,  da se finančno izčrpani 
tožnik, ki mu varščina za stroške predstavlja preveliko finančno breme, v postopek sploh ne spusti, 
kar lahko seveda pomeni nedopusten poseg v pravico do sodnega varstva.387 Posledično bi bila, tudi 
če bi bil ukrep izdan, vprašljiva njegova izvršljivost v teh pravnih redih.  Arbitražni senat mora zato 
383Scherer/Richman/Gerbay, str. 271, odstavek 41.
384Lew/Mistelis/Kröll, str. 601, odstavek 23-54.
385Lew/Mistelis/Kröll, str. 602, odstavek 23-54.
386Varščina za stroške postopka je sicer lahko odrejena tudi obema strankama, če to zahteva enakopravna obravnava 
strank.
387 Scherer/Richman/Gerbay, str 271, odstavek 40, podobno Born, str. 2496, Lew/Mistelis/Kröll, str. 602, odstavek 23-
54.
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paziti,  da  toženec  v  arbitražnem postopku varščine  ne  predlaga  le  zato,  da  bi  se  arbitražnemu 
postopku izognil, ter upoštevati, da je predlagatelj tega ukrepa vsaj delno soodgovoren za finančni 
položaj  nasprotne  stranke.  Odreditev  varščine  v  primeru,  ko  bi  plačilo  le  te  nesorazmerno 
obremenilo nasprotno stranko, zato ni utemeljena.
Pri odločanju o določitvi plačila varščine arbitražni senat poleg omenjenih okoliščin, predvsem torej 
finančnega  položaja  naslovnika  ukrepa  pred  in  po  njegovi  izdaji,  upošteva  predvsem,  ali  in  v 
kakšnih deležih sta stranki plačali predujem za kritje stroškov arbitraže. Ta predujem se namreč že 
sam po sebi lahko šteje za primerno zavarovanje za stroške postopka.388 Poleg tega arbitražni senat 
upošteva tudi dejstvo, ali udeležbo naslovnika ukrepa v arbitražnem postopku financira tretja oseba 
- v tem primeru je odreditev varščine utemeljena, v kolikor naslovnik ne razpolaga z zadostnimi 
sredstvi za plačilo stroškov postopka.389 Predlog za odreditev varščine za stroške je tako običajno 
utemeljen v treh primerih, tj., če je tožnik (oziroma tožnik po nasprotnem zahtevku) le slamnato 
podjetje  (angl.  shell  company),  ki  praktično  nima  sredstev,  če  je  brez  premoženja  oziroma 
insolventen (pri  čemer pa ta  pogoj  ne zadostuje,  če stečajna masa zadostuje za kritje  stroškov) 
oziroma ga  financira  tretja  oseba.390 Ti  pogoji  so  za  odobritev  varščine  najpomembnejši,  ostali 
običajni  pogoji  za  izdajo  začasnih  ukrepov  (nujnost  zavarovanja)  pa  so  pri  tem ukrepu  manj 
pomembni. V praksi arbitražni senati niso naklonjeni odrejanju plačila varščine za stroške, v kolikor 
bo arbitražna odločba izvršljiva po določilih NYK in niso podane okoliščine, iz katerih izhaja, da 
stranka plačila stroškov ne bo zmogla.391 
Pravila LCIA, ki so med redkimi, ki izrecno določajo pooblastilo arbitražnega senata za odreditev 
plačila varščine za stroške postopka, v 25.2 členu določajo tudi sankcijo za primer, če naslovnik 
odrejene varščine ne zagotovi - arbitražnemu senatu omogočajo, da v tem primeru postopek prekine 
ali zahtevek (po tožbi oziroma nasprotni tožbi) celo zavrne.
5.1.3.4.6. Začasno plačilo
Začasno (oziroma vmesno)  plačilo  (angl.  interim payment)  je  nekoliko  nenavaden,  sui  generis  
začasni ukrep, saj s tem ukrepom arbitražni senat že pred končno odločitvijo v sporu stranki naloži 
388Lew/Mistelis/Kröll, str. 601, odstavek 23-54.
389Born, str. 2496.
390Scherer/Richman/Gerbay, str. 270, odstavek 38.
391Yesilirmak str 218, odstavek 5-85.
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delno plačilo terjanega zneska.392 Ta ukrep se zato v literaturi vselej ne navaja kot eden od klasičnih 
arbitražnih ukrepov. Čeprav izdaja tega ukrepa ni možna brez vsaj omejene presoje utemeljenosti 
(dela) glavnega zahtevka, je ukrep vendarle dopusten v primeru, ko je na eni strani izkazan močan 
upnikov interes, predvsem, če mu zaradi poteka arbitražnega postopka grozi ustavitev gospodarske 
dejavnosti (kar je pogosto v gradbenih sporih, v katerih je podizvajalčeva likvidnost ali poslovanje 
(če  ima  na primer  angažirane  podizvajalce)  odvisna od  zaporednih  plačil  posameznih  začasnih 
situacij393),  na  drugi  strani  pa  odsotnost  utemeljenega  oporekanja  temu  delu  zahtevka  s  strani 
nasprotne stranke.  Namen začasnega plačila  je tako finančna pomoč predlagatelju ukrepa,  ki  je 
zaradi  arbitražnega  postopka  v  težkem  finančnem  položaju,  začasno  plačilo  pa  mu  omogoča 
preživetje  v  času  trajanja  postopka.394 Ker  to  pomeni,  da  je  arbitražni  senat  o  določenem delu 
terjatve odločil, še preden je postopek končan, je pomembno, da je obstoj te terjatve res izkazan z 
visoko verjetnostjo, arbitražni senat pa lahko predlagatelju naloži tudi zagotovitev varščine. Položaj 
plačnika pa je varovan tudi  zato,  ker je začasno plačilo  kljub temu,  da spominja na dokončno 
odločitev arbitražnega senata o delu zahtevka, še vedno ukrep začasne narave, s katerim arbitražni 
senat o dolžnosti plačila ne odloči z učinkom pravnomočnosti, odredbo za začasno plačilo pa lahko 
posledično - kot vse druge začasne ukrepe - do izdaje končne odločbe ali v sami odločbi spremeni 
ali odpravi.
Arbitražni senat lahko začasno plačilo, v kolikor gre za nesporni znesek oziroma je utemeljenost 
tega dela zahtevka predčasno izkazana, sicer naloži v plačilo tudi v obliki delne arbitražne odločbe, 
ki  glede  na  to,  da  pomeni  dokončno  odločitev  o  delu  zahtevka,  ni  začasni  ukrep.  Paralela  z 
začasnimi ukrepi je v tem primeru podana le zato, ker je delno plačilo vtoževanega zneska odrejeno 
pred koncem postopka. Vseeno pa v tem primeru ne gre za predlog za izdajo začasnega ukrepa, 
temveč delne odločbe, zaradi česar predlagatelj  takšnega predloga ne more vložiti pred državno 
sodišče,  kot  v  primeru  začasnega  plačila,  ki  ima  naravo  pravega  začasnega  ukrepa,395 saj  se 
paralelna pristojnost sodišča razteza le na začasne ukrepe.
392Yesilirmak, str. 217, odstavek 5-86, Born, str. 2499, Rijavec, str. 12.




5.1.3.5. Vrste začasnih ukrepov po 20. členu ZArbit
Iz 20. člena ZArbit ne izhaja omejitev arbitražnega senata na izdajo začasnih ukrepov, ki jih pozna 
slovensko pravo, tj. začasnih odredb po ZIZ. Arbitražni senat lahko zato po ZArbit izda tudi ukrepe, 
ki so našemu pravu nepoznani, kar je smiselno predvsem v primeru, če gre za ukrep, ki je splošno 
priznan v tuji ureditvi, v kateri bo tudi izvršen. S tega vidika je smiselno, da arbitri pri izdaji ukrepa 
upoštevajo tudi morebitne kogentne omejitve po lex executionis, seveda le, če je kraj izvršitve ukre­
pa sploh poznan. Da je arbitraži po ZArbit dovoljena tudi izdaja ukrepov, ki jih naše pravo ne po­
zna, izhaja tudi iz tretjega odstavka 43. člena ZArbit, ki določa, da lahko sodišče, pristojno za izvr­
šitev začasnega ukrepa, v primeru, če ukrepa ni mogoče izvršiti, na predlog stranke začasni ukrep 
ustrezno preoblikuje, kolikor je potrebno za njegovo izvršitev, če se s tem bistveno ne poseže v vse­
bino ukrepa. V kolikor bi ZArbit arbitraži dovoljeval le izdajo začasnih ukrepov, ki so predpisani v 
slovenskem pravu in torej po našem pravu tudi izvršljivi, takšna določba ne bi imela velikega pome­
na, prav tako ni podlage za sklep, da je možnost preoblikovanja začasnega ukrepa v postopku izvr­
šitve predpisana le za začasne ukrepe, ki jih je izdala tuja arbitraža, ki je ZArbit pri izdaji začasnih 
ukrepov ne zavezuje. Vrsta ukrepa, ki ga lahko izda arbitraža s sedežem v Sloveniji, tako ni omeje­
na z ZArbit, ampak odvisna predvsem od vprašanja, ali je izdaja slovenskemu pravu nepoznanega 
arbitražnega začasnega ukrepa res najučinkovitejša pot do varstva, ki ga išče predlagatelj. V kolikor 
gre za ukrep, ki bo izvršen v tujini, bo pomemben faktor pri izbiri začasnega ukrepa predvsem vpliv 
vrste začasnega ukrepa na možnosti za čezmejno izvršitev. V kolikor bo ukrep izvršen v Sloveniji, 
pa je v izogib dodatnemu postopku preoblikovanja začasnega ukrepa v postopku pred izvršilnim so­
diščem verjetno bolj smotrno, da se že v postopku pred arbitražo izda ukrep, ki se vsaj po učinkih 
prekriva z eno od začasnih odredb, katerih izdajo omogoča ZIZ. V tem primeru je v okoliščinah, ki 
terjajo izdajo ex parte ukrepa smiselno, da se izdaja ukrepa predlaga neposredno pred sodiščem, saj 
po drugem odstavku 20. člena ZArbit ex parte arbitražni začasni ukrepi pred slovenskim sodiščem 
niso prisilno izvršljivi. 
ZArbit v 20. členu vsebuje še omejitev, da mora biti izdani začasni ukrep potreben glede na predmet 
spora, in to kljub temu, da je bil sprejet na podlagi UML, ki je v različici iz leta 2006 ta pogoj opu­
stil. Iz že navedenih razlogov je seveda smiselno, da se ta pogoj razlaga široko, v smislu, da lahko 
arbitraža izda tudi ukrepe, ki so le posredno vezani na predmet spora, sicer bi bila možnost arbitraže 
za učinkovito izvrševanje varstva pravic stranke z začasnimi ukrepi pretirano omejena. Zaradi tega 
je potrebno ZArbit v tem delu razlagati v smislu, da arbitrov ne omejuje pri izdaji ukrepov, ki niso 
strogo potrebni le z vidika predmeta spora, kar velja tudi, ko gre za ukrepe za zavarovanje dokazov 
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ali odreditev varščine za stroške postopka.
5.1.4. Ostala procesna vprašanja v zvezi z izdajo arbitražnih začasnih ukrepov
5.1.4.1. Pravila postopka za izdajo arbitražnega začasnega ukrepa v ožjem smislu
Tudi glede pravil postopka izdaje začasnih ukrepov v ožjem smislu arbitražne zakonodaje in pravila 
običajno ne vsebujejo podrobnih določb, zato se arbitri v zvezi s tem primarno ravnajo po pravilih, 
ki sta jih za postopek morda določili stranki, upoštevaje morebitne kogentne določbe lex arbitri. Na 
tej podlagi imajo arbitri glede načina vodenja postopka izdaje začasnih ukrepov praviloma precej 
proste roke, saj se stranke v praksi o teh pravilih običajno izrecno ne dogovorijo, arbitražni zakoni  
oziroma arbitražna pravila pa arbitre običajno pooblaščajo, da postopek vodijo na način, ki se jim 
zdi primeren.396 Med pomembnejša postopkovna vprašanja izdaje arbitražnih začasnih ukrepov, ki 
so posebej  obravnavana v nadaljevanju,  sodijo predvsem vprašanje  dopustnosti  izdaje  ex parte  
ukrepov (ki je v nekaterih arbitražnih zakonodajah in arbitražnih pravilih tudi izrecno urejeno397), 
vprašanje oblike začasnega ukrepa in možnosti za spremembo ali odpravo začasnega ukrepa.
Ostala postopkovna vprašanja, ki so relevantna z vidika postopka za izdajo začasnega ukrepa, so 
med drugim vprašanje možnosti pooblastitve posameznega člana arbitražnega senata, da o predlogu 
za začasni ukrep v izjemnih okoliščinah odloči sam,398 nujnost izvedbe naroka pred izdajo začasne­
ga ukrepa, rok, v katerem morajo imajo arbitri izdati začasni ukrep, morebitne posebnosti v zvezi z 
dokaznim postopkom, pa tudi, ali je dopustno, da arbitri za primer, da stranka začasnega ukrepa ne 
396Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, četrti odstavek 1042. člena nemškega ZPO, prvi odstavek 594. člena 
avstrijskega ZPO, drugi odstavek 373. člena švicarskega ZPO, drugi odstavek 182. člena IPRG, prvi odstavek 17. 
člena UAR, prvi odstavek 21. člena LAP, 24.1 člen Pravil DIS, prvi odstavek 15. člena ŠAP, 14. člen Pravil LCIA, 
drugi odstavek 22. člena Pravil ICC.
397Glej npr. 17 B. In 17 C. Člen UML, drugi odstavek 20. člena ZArbit, 26. člen UAR, drugi odstavek 37. člena LAP, 
tretji odstavek 26. člena ŠAP, ki izdajo ex parte ukrepov dopuščajo. Prvi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO pa za 
izdajo začasnega ukrepa izrecno zapoveduje izvedbo kontradiktornega postopka, kar z drugimi besedami pomeni, da 
izdajo ex parte ukrepov prepoveduje. Enako 33. člen Pravil VIAC, 26.1 člen Pravil DIS in 25.1 in 25.2 člen Pravil 
LCIA. 
398Ta možnost je običajno predvidena le za odločanje o postopkovnih vprašanjih (kar ne zajema izdaje začasnega 
ukrepa) – to določajo npr. 33. člen ZArbit, tretji odstavek 40. člena LAP in drugi odstavek 31. člena ŠAP. Avstrijski 
ZPO pa v drugem odstavku 593. člena določa, da pri izdaji začasnega ukrepa zadostuje, da odločitev o začasnem 
ukrepu, podpiše le predsednik oziroma če je slednjemu to onemogočeno, drug posamezni član arbitražnega senata –  
tudi v tem primeru pa mora torej odločitev o začasnem ukrepu vseeno sprejeti celotni senat. Karrer sicer meni, da  
lahko  odločitev o začasnem ukrepu v primeru, ko ostali člani senata niso dosegljivi, vselej  samostojno sprejme 
predsednik senata. Glej Karrer, str. 109.
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bo spoštovala, obenem z začasnim ukrepom izrečejo denarno kazen. Do slednjih vprašanj se arbitra­
žni zakoni oziroma arbitražna pravila, na podlagi katerih arbitri izdajo začasni ukrep, le redko opre­
delijo.  Rok za izdajo začasnega ukrepa je običajno določen le v postopku pred arbitrom za nujne 
primere,399  že iz samega namena začasnih ukrepov pa izhaja, da je potrebno o predlogu za začasni 
ukrep v vsakem primeru odločiti v čim krajšem času. Arbitri ga morajo zato obravnavati predno­
stno, pri tem pa paziti, da arbitražni postopek kljub temu nemoteno poteka dalje - zaradi tega mora­
jo arbitri skrbno oceniti tudi, ali stranka s predlogom za začasni ukrep zgolj taktizira in je njen glav­
ni namen, da postopek upočasni.400 V tem primeru morajo arbitri predlog v najkrajšem času zavrniti. 
ZArbit glede postopka izdaje začasnega ukrepa v ožjem smislu ne vsebuje posebnih določb. Sam 
postopek je (v odsotnosti drugačnega dogovora strank) v diskreciji arbitražnega senata,401 arbitražni 
senat pa mora seveda pri tem zagotoviti spoštovanje temeljnih procesnih garancij skladno z 21. čle­
nom ZArbit, ki določa, da so stranke v arbitražnem postopku enakopravne in da mora biti vsaki 
stranki zagotovljena pravica do izjave. Skladno s prvim odstavkom 20. člena ZArbit plačilo varšči­
ne v zvezi z začasnim ukrepom ni predvideno le za predlagatelja začasnega ukrepa,402 kar pomeni, 
da jo lahko arbitražni senat naloži v plačilo tudi naslovniku ukrepa. Navedeno pride v poštev pred­
vsem v primeru, če naslovnik zahteva odpravo ali spremembo ukrepa - v tem primeru varščina va­
ruje predlagatelja ukrepa.403  
5.1.4.2. Oblika, v kateri arbitražni senat izda odločitev o začasnem ukrepu
Oblika, v kateri je izdan začasni ukrep, lahko pomembno vpliva na njegovo učinkovitost, saj vpliva 
na kompleksnost postopka izdaje, pa tudi na možnosti za izvršitev začasnega ukrepa ter njegovo iz­
podbijanje. Začasni ukrepi so praviloma izdani v obliki sklepa ali (vmesne) arbitražne odločbe, lah­
ko pa tudi v kateri od drugih oblik, kot so npr. priporočilo, predlog, poziv.404 Slednje oblike se od 
399LAP npr. v drugem odstavku 6. člena Dodatka III določajo, da mora arbiter za nujne primere o začasnem ukrepu 
odločiti v 15 dneh. Podobno določata tudi sedmi odstavek 43. člena ŠAP in četrti odstavek 6. člena Pravil ICC o  
arbitru za nujne primere,  Pravila  LCIA pa v 9.8 točki  9B člena določajo,  da mora arbiter  za nujne primere o  
začasnem ukrepu odločiti v 14 dneh. V vseh omenjenih primerih je lahko rok iz upravičenih razlogov podaljšan.
400CIArb smernice, str. 3.
401Glej 23. člen ZArbit.
402ZArbit  izrecno določa, da sme arbitražni senat  v zvezi s takšnim ukrepom od vsake stranke zahtevati  ustrezno  
varščino. 
403Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 303, odstavek 25, glej tudi poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/547, odstavek 96.
404Rijavec, str. 14, Born, str. 2506, Yesilirmak, str. 190, odstavek 5-50, Girsberger/Voser, str. 269, Lew/Mistelis/Kröll,  
str. 608, odstavek 23-74, Primec, Začasne odredbe, str. 3.
118
prvih dveh razlikujejo predvsem po tem, da jih je težje formalno sankcionirati, praviloma pa tudi 
niso prisilno izvršljive.405 Vseeno je njihova uporaba smiselna v primeru, ko arbitraži izdaja določe­
nih začasnih ukrepov ni dovoljena - taka prepoved namreč običajno zajema le ukrepe, izdane v obli­
ki odločbe ali sklepa, ne pa tudi ukrepov v prej omenjenih oblikah.406 Tudi sicer je glede na pomen 
samega instituta primerneje, da je začasni ukrep izdan v bolj formalizirani obliki, iz katere izhaja 
obvezna izvršitev ukrepa, in torej ne le kot priporočilo.407 
Stranki se lahko že v arbitražnem sporazumu izrecno oziroma s sklicevanjem na določena arbitra­
žna pravila dogovorita, v kateri obliki naj bodo izdani začasni ukrepi, v odsotnosti tovrstnega dogo­
vora pa je odločitev o obliki ukrepa v pristojnosti arbitražnega senata. Ta lahko pri tem upošteva 
tudi morebitni predlog stranke o obliki konkretnega začasnega ukrepa, vendar na predlog stranke ni 
vezan. UML v drugem odstavku 17. člena dopušča izdajo začasnega ukrepa v različnih oblikah, 
med katerimi izrecno navaja tudi izdajo v obliki odločbe. Nacionalne arbitražne zakonodaje (tudi 
ZArbit)  se o vprašanju oblike začasnih ukrepov praviloma ne izrečejo, nekoliko pogosteje je to 
vprašanje urejeno v arbitražnih pravilih.408 UAR pa kot možno (ne pa obvezno) obliko dopuščajo 
vmesno odločbo, LAP pa obliko začasnega ukrepa določajo le v postopku pred arbitrom za nujne 
primere (ne pa tudi v postopku pred arbitražnim senatom).
Okoliščine, ki jih pri izbiri oblike ukrepa upoštevajo arbitri, so na primer čas, ki je potreben za izda­
jo ukrepa v posamezni obliki, stroški, ki s tem v zvezi nastanejo strankama, in vpliv na učinkovito  
izvedbo postopka.409 Na izbiro oblike vpliva tudi vprašanje, ali bodo arbitri predlogu za izdajo zača­
snega ukrepa ugodili ali ne - zavrnitev predloga se običajno izda v obliki sklepa.410 Predvsem pa 
mora oblika služiti namenu, ki ga zasleduje predlagatelj, in ne sme otežiti prisilne izvršitve, v koli­
kor bi se ta pokazala za potrebno (pri izbiri oblike je zato pomembna tudi ocena verjetnosti za pro­
stovoljno izvršitev začasnega ukrepa – če je ukrep izdan v obliki odločbe, je verjetnost za to pravi­
405Sankcija je npr. tudi uporaba pooblastila za sklepanje o nasprotnem (angl. drawing adverse inferences), kar pa ima v 
praksi lahko pomemben učinek na končno odločitev v sporu.
406Yesilirmak str. 192, odstavek 5-50. Izdaja nezavezujočega priporočila pride v poštev tudi v primeru, ko postopek 
poteka po pravilih, ki zahtevajo, da se izdani ukrep nanaša strogo na predmet spora, ukrep pa (sploh regulacijski) s 
predmetom spora ni v neposredni zvezi. Glej tudi Lew/Mistelis/Kröll, str. 597, odstavek 23-40.
407Born, str. 2507, podobno Lew/Mistelis/Kröll, str. 608, odstavek 23-76.
408Pravila ICC v prvem odstavku 28. člena izrecno določajo, da sme arbitražni senat začasni ukrep izdati tako v obliki  
obrazloženega sklepa kot odločbe, ŠAP v drugem odstavku 26. člena dopuščajo, da je začasni ukrep izdan v obliki  
odločbe, LAP pa v prvem odstavku 6. člena določajo, da mora arbiter za nujne primere odločitev o začasnem ukrepu 
sprejeti v obliki sklepa.
409Yesilirmak, str. 197, odstavek 5-56, Smernice CIArb str 18.
410Smernice CIArb str 12.
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loma večja411). Zaradi različnega vpliva, ki ga ima posamezna oblika začasnega ukrepa v zvezi z na­
vedenimi vprašanji, je pomembno, da arbitri pri določanju oblike, v kateri bodo izdali sklep, upošte­
vajo naslednje splošne razlike med sklepom in odločbo. Prvič, s pojmom arbitražna odločba se pra­
viloma označuje formalna odločba, s katero je sporno razmerje, o katerem teče arbitražni spor, do­
končno urejeno (o posameznih vprašanjih se sicer lahko izda tudi vmesna ali delna arbitražna odloč­
ba). Navedeno sicer na nek način smiselno velja tudi za odločbo o začasnem ukrepu. Začasni ukrep 
namreč v okviru svojega dometa sporno razmerje (ki je v postopku za zavarovanje zreducirano le na 
predlog za izdajo začasnega ukrepa in posledično le na pravno in dejansko podlago, ki se nanaša na 
na ta predlog) vendarle rešuje celovito (o zahtevi za zavarovanje je odločeno v celoti), pri čemer pa 
dokončnost ni element postopka zavarovanja in jo je zato potrebno razumeti v kontekstu tega insti­
tuta, torej kot dokončno ureditev razmerja, dokler odločba o začasnem ukrepu ni spremenjena, od­
pravljena ali potrjena v končni arbitražni odločbi o glavni stvari.412 Drugič, za odločbo praviloma 
velja, da mora biti podrobno obrazložena. Ker je pred izdajo pogosto podvržena skrbnemu pregle­
du,413 njena izdaja običajno traja dlje, kot izdaja sklepa. Izdajo sklepa spremlja manj formalnosti, z 
njim se namreč običajno urejajo predvsem procesna vprašanja.414 Sklep je manj obsežen, saj ni nuj­
no obrazložen, velikokrat zadostuje, da ga podpiše le predsednik arbitražnega senata, poleg tega je 
lahko le ustno razglašen, medtem ko se odločba vroča strankam v pisni obliki.415 Tretjič, (končna) 
arbitražna odločba ima učinek res iudicata, ki se ga sklepu ne pripisuje, saj je praviloma lahko ka­
darkoli spremenjen,416 arbitražna odločba pa ne, vendar jo je mogoče (sicer le v omejenih primerih) 
izpodbijati s tožbo. Zadnja in obenem najpomembnejša razlika pa je v izvršljivosti. Tako odločba 
kot sklep sta načeloma izvršljiva v državi, v kateri je sedež arbitraže. V državi izven sedeža arbitra­
že pa je arbitražna odločba lahko izvršljiva po določbah NYK, medtem ko sklep praviloma ni.417 Na 
vprašanje izvršljivosti začasnih ukrepov po določilih NYK sicer bolj kot oblika, v kateri je arbitra­
žna odločitev izdana, vpliva vsebina odločitve,418 po NYK pa so izvršljive le odločitve, ki določeno 
411Scherer/Richman/Gerbay, str. 276, odstavek 57.
412Scherer/Richman/Gerbay, str. 276, odstavek 58.
413Poznan je predvsem postopek skrbnega pregleda odločb po Pravilih ICC.
414Smernice CIArb str 17.
415Born,  str.  2506,  Rijavec,  str.  15.  Obrazložitev  je  sicer  priporočljiva,  saj  začasni  ukrep  pogosto  pomembno 
(negativno) poseže v sfero naslovnika. Obrazložitev zmanjšuje možnost za to, da bo naslovnik ukrepa odločitev 
arbitrov sprejel kot posledico pristranske ali površne obravnave.
416Karrer, str. 109. Res iudicata učinek ima sicer le končna arbitražna odločba, ne pa tudi odločba o začasnem ukrepu, 
saj ta razmerja ne ureja z učinkom res iudicata.
417Yesilirmak, str. 193, odstavek 5-52.
418Carlevaris, str. 20, Boog, str. 142, odstavek 359.
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razmerje vsebinsko urejajo dokončno.419 Ker arbitražni začasni ukrepi tega pogoja ne izpolnjujejo, 
ta okoliščina po prevladujočem mnenju preprečuje izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov na podla­
gi NYK ne glede na obliko, v kateri so izdani.420 To pa seveda ne izključuje možnosti, da posame­
zno sodišče na to vprašanje gleda drugače in uporabo določil NYK veže le na formalno obliko odlo­
čitve o začasnem ukrepu, kar je razlog, da arbitraže v praksi začasne ukrepe vseeno raje izdajajo v 
obliki odločb.421
V stroki so deljena mnenja o tem, ali je z vidika obravnavanih razlik za začasni ukrep primernejša 
oblika arbitražna  odločba  ali  sklep.  Nekateri  štejejo,  da je  za začasni  ukrep  primernejša oblika 
sklep,422 saj enostaven postopek izdaje sklepa omogoča, da je začasni ukrep izdan hitro, začasni 
ukrep poleg tega ne zasleduje učinka res iudicata - nasprotno, omogočeno mora biti, da ga arbitra­
žni senat glede na morebitno naknadno spremenjene okoliščine spremeni ali odpravi. Prav enostav­
nost in posledično hitrost izdaje je bistvena prednost sklepa v primerjavi z odločbo, učinkovitejšo 
zaščito pa nudi predvsem v primeru, ko gre pričakovati prostovoljno izpolnitev ukrepa s strani nje­
govega naslovnika. V kolikor ukrep najverjetneje ne bo prostovoljno izvršen in gre za ukrep s čez­
mejnimi učinki, pa je zaradi večje možnosti izvršitve po določilih Newyorške konvencije bolj smi­
selna izdaja ukrepa v obliki vmesne arbitražne odločbe - če je glede na okoliščine to dopustno tudi s 
časovnega vidika. Takšna odločba ima namreč vse zgoraj opisane tipične značilnosti arbitražne od­
ločbe, a je prilagojena dejstvu, da vsebuje odločitev o začasnem ukrepu. V času, v katerem velja, je 
takšna odločba zavezujoča (in v tem omejenem časovnem obdobju dokončna), naslovnika pa zave­
zuje dokler ni spremenjena, odpravljena ali morda celo potrjena z arbitražno odločbo.423 Ker je izda­
ja vmesne odločbe podvržena več formalnostim, zagotavlja višjo pravno varnost, stranke pa jo tudi 
bolj spoštujejo.424 Obstaja tudi kompromisna rešitev, ki ohranja prednost ene in druge oblike in je 
dvofazna. Arbitražni senat začasni ukrep najprej izda v obliki sklepa, s čimer se predvsem v res nuj­
nih primerih zadosti potrebi po hitrem ukrepanju, temu pa sledi še izdaja vmesne odločbe o istem 
ukrepu, s čimer se poveča možnost za njegovo izvršitev.425
419Poudret/Besson, str. 546, odstavek 639, Girsberger/Voser, str. 271.
420Glej  npr.  Lew/Mistelis/Kröll, str.  612, odstavek 23-90, Born, str.  2513, Poudret/Besson, str.  546, odstavek 639, 
Yesilirmak, str. 259, odstavek 6-35, Girsberger/Voser, str. 271, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 19,  
Balthasar, str. 69, odstavek 67, Boog, str. 150, odstavek 381, Bermann, Recognition, str. 18, Berger/Kellerhals, str.  
454, odstavek 1303, Scherer/Richman/Gerbay, str. 277, odstavek 60, Carlevaris, str. 21, Beraudo, Recognition and  
Enforcement, str. 249, Roth, str. 434.
421Boog, str. 143, odstavek 359.
422Npr. Karrer, str. 109.
423Podobno Yesilirmak, str. 194, odstavek 5-54.
424Lew/Mistelis/Kröll, str. 608, odstavek 23-76.
425Arbitražni senat ima diskrecijo pri vodenju postopka, zato lahko ukrep, ki ga izda kot sklep, po lastni presoji kasneje 
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Dilema o tem, ali je z vidika izvršitve bolj smiselna izdaja ukrepa v obliki odločbe ali sklepa, je si­
cer nekoliko manj pereča od sprejema UML iz leta 2006 in novejših reform nacionalnih arbitražnih 
zakonodaj, tudi slovenske, katerih namen je bil tudi izboljšanje možnosti za učinkovito izvršitev za­
časnih ukrepov. V ta namen je UML v prvem odstavku 17 H člena določil, da imajo arbitražni zača­
sni ukrepi zavezujoč učinek in da so sodno izvršljivi ne glede na to, v kateri državi so bili izdani. 
UML torej začasne ukrepe šteje kot izvršljive, ne glede na obliko, v kateri so bili izdani. 426 Na kon­
cu je potrebno še dodati, da sam naslov odločitve (sklep, priporočilo, odločba) sam po sebi ni odlo­
čilen.427 
ZArbit odgovora na vprašanje, v kakšni obliki lahko arbitražni senat sprejme odločitev o začasnem 
ukrepu, ne daje, prav tako izrecno ne določa možnosti izdaje vmesne odločbe. Ker pa v 35. členu 
določa vsebino in obliko odločbe, ki velja za arbitražno odločbo na splošno in ne le za končno arbi­
tražno odločbo, saj slednjo ZArbit izrecno omenja v 36. členu, poleg pa iz 35. člena ZArbit ne izha­
jajo omejitve, zaradi katerih začasnega ukrepa ne bi bilo mogoče sprejeti v obliki odločbe, gre skle­
pati, da ZArbit omogoča, da je začasni ukrep izdan v obliki odločbe, ki je glede na to, da ni končna,  
smiselno  vmesna arbitražna odločba.428 Prav tako ZArbit  dopušča izdajo in  izvršitev začasnega 
ukrepa v obliki sklepa, sicer umestitev posebne določbe 43. člena ZArbit o izvršitvi začasnih ukre­
pov, poleg te, ki je v 41. in 42. členu ZArbit že določena za arbitražne odločbe, niti ne bi bila smi ­
selna. Izbira oblike, v kateri bodo izdali odločitev o začasnem ukrepu, je vprašanje, ki se nanaša na 
vodstvo postopka, ki ga arbitri skladno z drugim odstavkom 23. člena ZArbit v odsotnosti drugač­
nega dogovora strank vodijo na način, ki ga štejejo za primernega. Če ocenijo, da je z vidika vseh  
relevantnih okoliščin učinkoviteje, da odločitev o začasnem ukrepu sprejmejo v obliki odločbe, pa 
mora ta izpolnjevati pogoje iz 35. člena ZArbit.
5.1.4.3. Trajanje, sprememba, zadržanje in prenehanje začasnega ukrepa
Že iz besedne zveze ‘začasni ukrep’ izhaja, da gre za ukrep, katerega trajanje je omejeno. Tako za­
četek kot konec veljavnosti začasnega ukrepa sta primarno pogojena s potrebo po njegovem učinko­
spremeni le formalno, tj., da odločitev o ukrepu le formalno 'preseli' iz sklepa v odločbo - Born, str. 2507. 
426Izvršljivost ne glede na obliko in s tem prevlado vsebine nad formo izhaja tudi iz četrtega odstavka 20. člena ZArbit  
v povezavi s 43. členom ZArbit.
427Glej tudi Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 80.
428Smiselno enako velja za določitev oblike začasnega ukrepa, ki ga izda arbitražni senat, tudi po LAP.
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vanju, čas veljavnosti pa mora biti razviden iz odločitve o začasnem ukrepu.429 Stranka lahko izdajo 
začasnega ukrepa predlaga kadarkoli, že preden se arbitražni senat sploh konstituira in celo pred 
vložitvijo tožbe v arbitražnem postopku,430 potem pa kadarkoli med postopkom, dokler se le ta ne 
konča. 
Ker je začasni ukrep namenjen urejanju akutnih okoliščin, je njegovo trajanje in podrobnejša vsebi­
na ves čas vezana na obstoj teh okoliščin. Ker so te okoliščine pogosto nepredvidljive in spremenlji­
ve, nacionalne zakonodaje in arbitražna pravila arbitražnemu senatu omogočajo, da ukrep glede na 
spremenjene okoliščine spremeni, njegovo učinkovanje začasno zadrži ali pa ukrep (delno ali v ce­
loti) odpravi, pri tem pa mu običajno omogočajo veliko fleksibilnost.431 Arbitražni senat v izdani 
ukrep poseže v dveh primerih, tj. če okoliščine, na podlagi katerih je bil izdan, po njegovi izdaji 
prenehajo obstajati ali se spremenijo do te mere, da ukrep z vidika kateregakoli pogoja, ki je sprva 
utemeljeval njegovo izdajo, ni več upravičen, oziroma v primeru, če se okoliščine sicer ne spreme­
nijo, se pa izkaže, da je bila izdaja ukrepa neupravičena. V obeh primerih tudi potrebe po začasnem 
ukrepu, vsaj v prvotni obliki, ni več. Okoliščine, ki jih presoja arbitražni senat, so lahko dejanske ali 
pravne narave, in lahko nastanejo tako v zvezi s sporom kot v zvezi s posamezno stranko, arbitražni 
senat pa jih mora upoštevati v čim širšem obsegu. Na utemeljenost ukrepa tako vpliva predvsem 
sprememba dejanskega stanja glede kateregakoli od nujnih pogojev za izdajo ukrepa (nevarnost je 
prenehala, ali se je povečala, morda novi dokazi razkrijejo, da nevarnosti v zatrjevanem obsegu 
sploh ni bilo ali da je ukrep postal nepotreben), pravna presoja teh pogojev (na primer zaradi upora­
be napačnega prava ali napačne uporabe pravilno izbranega prava), pa tudi v primeru, če arbitražni 
senat ugotovi, da pri izdaji  niso bile spoštovane vse procesne garancije (predvsem enakopravna 
obravnava strank ali pravica do izjave).
Arbitražni senat lahko v tovrstnih primerih začasni ukrep začasno zadrži, spremeni, odpravi, njego­
vo trajanje pa lahko tudi skrajša ali podaljša, če okoliščine, ki terjajo začasni ukrep, trajajo dlje od 
429Trajanje je lahko določeno opisno (npr.,  začasni ukrep velja do konca arbitražnega postopka, do izdaje končne 
arbitražne odločbe oziroma dokler arbitražni senat ne da drugačnih navodil) ali bolj konkretno (z določitvijo datuma, 
do katerega velja začasni ukrep). 
430To lahko stori z vložitvijo predloga za začasni ukrep na sodišče ali arbitru za nujne primere (v kolikor je to skladno  
z arbitražnim dogovorom).
431ZArbit v tretjem odstavku 20.člena določa, da lahko arbitražni senat na predlog katerekoli stranke spremeni, zadrži 
ali razveljavi začasni ukrep, ki ga je sprejel, v izjemnih okoliščinah ter po predhodnem obvestilu strank pa tudi na 
lastno pobudo. LAP v 7. členu III. dodatka določa, da lahko arbitražni senat sam odloči, da začasni ukrep arbitra za 
nujne primere, ki mora biti izdan pisno, preneha veljati. Dalje določa, da arbitražni senat ni vezan na začasen ukrep  
arbitra za nujne primere in razloge za njegov sprejem. Senatu v 37. členu tudi dovoljuje, da svoj začasni ukrep 
spremeni,  zadrži  ali  prekliče  na  zahtevo  katere  koli  stranke,  v  izjemnih  okoliščinah  po  predhodnem obvestilu 
strankam pa tudi na lastno pobudo.
123
prvotno določenega roka veljavnosti začasnega ukrepa.432 S spremembo arbitražni senat vsebino za­
časnega ukrepa uskladi s spremenjenimi okoliščinami, kar se seveda lahko odrazi v korist ene ali 
druge stranke.  Arbitražni senat lahko izvajanje začasnega ukrepa tudi zadrži.  To pride v poštev 
predvsem v primeru, ko naslovnik predlaga odpravo ukrepa, ki je prima facie utemeljena, za zado­
stno utemeljitev predloga za odpravo ukrepa (npr. z relevantnimi dokazi) pa naslovnik ukrepa potre­
buje še določen čas.433 Arbitražni senat lahko v takšnem primeru izvajanje začasnega ukrepa v času, 
ki ga predlagatelju odobri za to, da svoj predlog za odpravo ukrepa dokazno podpre, začasno zadrži. 
Dokončna odprava ukrepa je utemeljena, kadar je namen, zaradi katerega je bil ukrep izdan, dose­
žen (npr. izvedenec je pregledal stanje gradnje pred njenim nadaljevanjem, stranka je na skrbniški 
račun plačala varščino za stroške postopka, pokvarljivo blago je bilo prodano), pa tudi, če se izkaže, 
da je bil začasni ukrep izdan neutemeljeno oziroma postane neutemeljen čez nekaj časa.
Arbitražni senat začasni ukrep praviloma spremeni oziroma odpravi na predlog zainteresirane stran­
ke, UML pa v 17 D členu dopušča, da lahko to v izjemnih primerih in po predhodnem obvestilu 
strankam stori tudi na lastno pobudo.434 V kolikor začasni ukrep vpliva tudi na tretje osebe, lahko 
predlog za spremembo ali odpravo vložijo tudi slednje435 (npr. če skrbnik, pri katerem bi se moral 
deponirati določen dokazni predmet, hrambe iz razlogov na svoji strani ne more več sprejeti ali  
opravljati). Čeprav imajo arbitri praviloma precej svobodne roke pri določanju vsebine, trajanja in 
sprememb začasnih ukrepov, so možnosti za spremembo začasnega ukrepa delno odvisne tudi od 
oblike, v kateri je izdan začasni ukrep. V kolikor je ukrep izdan v obliki sklepa, spremembe, dopol­
nitve, odprava, ipd. načeloma niso problematične, drugače pa je pri ukrepu, ki je izdan v obliki 
(vmesne) odločbe, saj je postopek izdaje, posledično pa tudi spremembe le te praviloma vezan na 
več formalnosti. 
V zvezi z možnostjo spremembe in odprave začasnih ukrepov se zastavlja vprašanje, ali se poobla­
stila arbitražnega senata za spremembo oziroma odpravo začasnega ukrepa nanašajo le na arbitražne 
432Podobno Rijavec, str. 16.
433Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 295, odstavek 11i.
434Delovna  skupina  UNCITRAL  je  to  pooblastilo  arbitražnemu  senatu  omejila  na  izjemne  okoliščine  zaradi 
spoštovanja načela konsenzualnosti in avtonomije strank v arbitražnem postopku, ki zahteva, da arbitražni senat 
prvenstveno deluje skladno z mandatom, ki ga dobi od strank (glej poročilo UNCITRAL A/CN.9/545, odstavka 40 
in 41). Izjemen primer,  v katerem je upravičeno, da arbitražni senat o spremembi ali odpravi začasnega ukrepa 
odloči na lastno pobudo, predstavlja npr. situacija, v kateri arbitražni senat ugotovi, da je sprememba ali odprava  
ukrepa utemeljena (npr., ker se izkaže, da je bil ukrep izdan zaradi slabovernega ravnanja na strani predlagatelja ali  
zaradi napake na strani arbitražnega senata, naslovnik ukrepa pa iz objektivnih razlogov takrat spremembe ne more 
predlagati sam) – glej tudi smernice CIArb str. 19, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 297, odstavek 11o in Rijavec, 
str. 16. 
435Zuberbühler/Muller/Habegger str. 296, odstavek 11n.
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začasne ukrepe, ali tudi na tiste, ki jih je v podporo arbitraži izdalo državno sodišče. To vprašanje je 
bilo obravnavano tudi v okviru revizije UML, na koncu pa je bila sprejeta odločitev, da se v UML 
vključi le pooblastilo arbitražnemu senatu, da spremeni oziroma odpravi ukrep, ki ga je izdal sam.436 
Če arbitražni senat ni pooblaščen, da poseže v sodno izdani začasni ukrep, morata stranki spremem­
bo sodnega začasnega ukrepa zahtevati pred sodiščem. Kot alternativa se v literaturi omenja tudi 
možnost, da stranki v postopku za izdajo začasnega ukrepa pred sodiščem predlagata, da sodišče v 
odločitvi  o začasnem ukrepu določi,  da sme arbitražni senat,  po tem, ko se konstituira,  začasni 
ukrep odpraviti ali spremeniti.437 
Tudi ZArbit predvideva možnost za spremembo, zadržanje ali razveljavitev začasnega ukrepa. V 
tretjem odstavku 20. člena po vzoru 17 D člena UML določa, da lahko arbitražni senat na predlog 
katerekoli stranke spremeni, zadrži ali razveljavi začasni ukrep, ki ga je sprejel, v izjemnih okolišči­
nah ter po predhodnem obvestilu strank pa tudi na lastno pobudo. Okoliščine, v katerih bo  upravi­
čeno, da arbitražni senat o spremembi ali odpravi začasnega ukrepa odloči na lastno pobudo, so to­
rej enake, kot prej omenjene v kontekstu 17 D člena UML. Izven teh okoliščin pa lahko arbitražni 




V avstrijski pravni ureditvi postopek izdaje arbitražnega začasnega ukrepa ureja 593. člen avstrij­
skega ZPO. Iz prvega odstavka 593. člena avstrijskega ZPO izhaja, da sme arbitražni senat izdati 
začasni ukrep na predlog stranke, da je lahko ukrep izdan samo potem, ko je bila nasprotni stranki 
dana pravica do izjave o predlaganem ukrepu (ex parte arbitražni ukrepi torej niso dopustni, ne gle­
de na to, v kateri državi so bili izdani, pa pred avstrijskimi sodišči tudi niso izvršljivi), in da mora 
predlagatelj izkazati, da je ukrep glede na predmet spora potreben, saj bo v nasprotnem primeru 
uveljavitev njegove terjatve ogrožena oziroma znatno otežena oziroma bo predlagatelj utrpel nepo­
pravljivo škodo. Iz navedenega izhaja, da avstrijski ZPO v primerjavi z ostalimi nacionalnimi zako­
436Glej  17  D.  člen  UML in  poročilo  UNCITRAL A/CN.9/547,  odstavki  102  –  104  in  poročilo  UNCITRAL št. 
A/CN.9/545, odstavek 41.
437Tako npr. Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 296, odstavek 11l. 
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nodajami nekoliko podrobneje ureja pogoje za izdajo začasnega ukrepa, vseeno pa ne določa vrst 
začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat. Poudarjen pa je namen začasnih ukrepov – le ti 
bodisi varujejo uveljavitev terjatve bodisi varujejo pred nastankom nepopravljive škode. Slednji po­
goj je primerjalnopravno določen v najstrožji obliki (formalno gledano ne zadostuje, da je škoda le 
težko popravljiva), vendar arbitraže v praksi ukrepe izdajajo začasne ukrepe tudi v primeru, ko pre­
dlagatelj izkaže nevarnost nastanka znatne škode.438 
Glede postopkovnih posebnosti poleg zgoraj opisane zahteve po  inter partes  postopku velja, da 
mora biti ukrep izdani v pisni obliki (kar seveda olajša postopek prisilne izvršitve, v kolikor je ta 
potreben) in obrazložen, odločitev pa lahko podpiše le predsednik senata (oziroma, če je njemu to 
onemogočeno, drug član arbitražnega senata), tudi v tem primeru pa velja, da morajo odločitev o 
začasnem ukrepu sprejeti vsi člani arbitražnega senata.439 Rešitev je praktična predvsem v kontekstu 
mednarodnih arbitraž, pri katerih se arbitri med postopkom večino časa nahajajo na različnih lokaci­
jah, zato je seveda mogoče, da bi zahteva po podpisu ukrepa s strani vseh članov senata postopek 
izdaje ukrepa lahko zavlekla. Avstrijsko pravo se ne opredeli do vprašanja oblike. Začasni ukrep se 
šteje za sui generis odločitev, zato sam po sebi ne šteje ne za pravo arbitražno odločbo ne za proce­
sni sklep - v kolikor mu želijo arbitri podeliti učinke katerekoli od teh oblik, morajo pri tem ravnati 
skladno s formalnostmi, ki veljajo za posamezno obliko.440 
V kolikor začasni ukrep v podporo arbitraži izda avstrijsko sodišče, ga pri izdaji ukrepa zavezujejo 
pravila avstrijskega zakona o izvršbi. Le ta, podobno kot slovenski ZIZ, loči med začasnimi odred­
bami v zavarovanje denarnih terjatev (te tudi taksativno našteva) in začasnimi odredbami v zavaro­
vanje nedenarnih terjatev (ki niso taksativno določene). Arbitri na določbe zakona o izvršbi niso ve­
zani in načeloma lahko izdajo tudi ukrep, ki ga avstrijsko pravo ne pozna.441 Tudi ti ukrepi so za 
stranki seveda zavezujoči, izvršitev pred avstrijskim sodiščem pa je dovoljena le,  če je mogoče 
ukrep na zahtevo stranke preoblikovati v ukrep, ki ga lahko izda tudi avstrijsko sodišče.442 Ukrep, ki 
ga izdajo arbitri, mora biti potreben z vidika predmeta spora, pri tem pa zadostuje, da se nanaša na 
zahtevke, ki so le posredno povezani s predmetom spora.443 Ker se prvi odstavek 593. člena avstrij­
skega ZPO izrecno nanaša na začasne ali zavarovalne ukrepe, so v avstrijski stroki nekoliko deljena 
438Schwarz/Konrad, str. 561, odstavek 22-065.
439Glej drugi odstavek 593. člena avstrijskega ZPO.
440Schwarz/Konrad, str. 578, odstavek 22-114.
441Power, str. 53, odstavek 7.
442Glej tretji odstavek 593. člena avstrijskega ZPO.
443Vcelouch, str. 178.
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mnenja o tem, ali med začasne ukrepe po prvem odstavku 593. člena avstrijskega ZPO sodijo tudi 
ukrepi za zavarovanje dokazov. Ker avstrijski zakon temelji na UML, med vrstami začasnih ukre­
pov v drugem odstavku 17. člena navaja tudi ukrepe za zavarovanje dokazov, gre sklepati, da tovr­
stni ukrepi po avstrijski arbitražni zakonodaji sodijo med začasne ukrepe, ki jih ureja 593. člen av­
strijskega ZPO. Ker pa je ureditvi po UML sledil tudi nemški ZPO, ta pa naj v 1041. členu ne bi za ­
jemal procesnih začasnih ukrepov, ta argument po mnenju nekaterih strokovnjakov ni najbolj pre­
pričljiv.444 
5.1.5.2. Nemčija
Izdajo začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitraža, v nemškem pravnem sistemu določa 1041. člen 
nemškega ZPO, ki je dispozitivne narave. Vsebina te določbe temelji na 17. členu UML iz leta 
1985, iz nje pa izhaja, da so vrste začasnih ukrepov in pogoji za njihovo izdajo v diskreciji arbitra­
žnega senata (v kolikor se stranki o tem vprašanju ne dogovorita drugače, kar pa je v praksi red­
ko445). Nemški ZPO v prvem odstavku 1041. člena, določa, da sme arbitražni senat izdati vsak zača­
sni ukrep, ki ga šteje za potrebnega z vidika predmeta spora. Ker drugih pogojev za izdajo začasne­
ga ukrepa ne določa, so nekateri mnenja, da je smiselno tudi pri uporabi prvega odstavka 1041. čle­
na nemškega ZPO predlog za začasni ukrep razlagati v duhu 17. člena UML iz leta 2006 ter z vidika 
kriterijev, ki jih določa 916. in nasl. členi nemškega ZPO, ki določajo še nujnost ukrepanja zaradi 
nevarnosti nastanka škode in verjetnost za uspeh v postopku.446 
Arbitražni senat ukrep izda na predlog stranke, nikoli na lastno pobudo. Ni nujno, da stranka v pre­
dlogu predlaga tudi vrsto ukrepa, ki naj ga izda arbitražni senat, saj zakon slednjemu daje diskreci­
jo, da najustreznejši ukrep izbere sam. V diskreciji senata je (v odsotnosti drugačnega dogovora 
strank) tudi postopek izdaje ukrepa (četrti odstavek 1042. člen nemškega ZPO), pri čemer mora ar­
bitražni senat seveda zagotoviti spoštovanje temeljnih procesnih garancij, med katerimi sta najpo­
membnejši enakopravna obravnava stranka in pravica (obeh strank) do izjave. Izdaja ex parte ukre­
pov je v nujnih primerih vseeno dovoljena.447 Nekateri arbitražni strokovnjaki so mnenja, da široko 
pooblastilo za vodenje postopka z začasnimi ukrepi arbitražnemu senatu omogoča, da pooblastilo za 
444Vcelouch, str. 178.
445Kreindler/Wolff/Rieder, str. 265, odstavek 5.79.
446Lew/Mistelis/Kröll,  str.  603,  odstavek  23-58,  Kreindler/Wolff/Rieder,  str.  264,  odstavek  5.77, 
Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 231, odstavek 20.
447Kreindler/Wolff/Rieder, str. 263, odstavek 5.73, Zöller, str. 2329, odstavek 1.
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odločitev o začasnem ukrepu prenese le na predsednika arbitražnega senata, ta možnost pa naj bi iz­
hajala iz tretjega odstavka 1052. člena nemškega ZPO, ki določa, da lahko arbitražni senat predse­
dnika arbitražnega senata pooblasti, da o posameznih postopkovnih vprašanjih odloči samostojno.448 
Ker pa izdaja začasnega ukrepa ne pomeni zgolj obravnave procesnega vprašanja, drugi avtorji me­
nijo, da tretji odstavek 1052. člena nemškega ZPO arbitražnemu senatu ne omogoča, da brez izrec­
nega pooblastila v arbitražnem dogovoru tako pomembno (vsebinsko) odločitev, kot je odločitev o 
začasnem ukrepu, izvzame iz senatnega odločanja in jo prepusti zgolj predsedniku arbitražnega se­
nata.449 Začasni ukrepi po 1041. členu ZPO so lahko izdani v obliki odločbe, pogosteje pa v obliki  
sklepa.450 Da je slednja oblika dopustna, izhaja iz drugega odstavka 1041. člena ZPO, ki ureja po­
stopek izvršitve začasnega ukrepa, ki bi bil nepotreben, če bi bilo odločitve o začasnih ukrepih mo­
goče izvršiti po določbah 1060. in 1061. člena ZPO, ki določata izvršitev arbitražnih odločb. Za 
sklepe ne veljajo formalne predpostavke, določene za arbitražne odločbe po 1054. členu ZPO. Sklep 
o začasnem ukrepu je tako lahko razglašen ustno, pisna oblika je potrebna le v postopku dovolitve 
izvršitve po drugem odstavku 1041. člena ZPO. 
Vrste ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat, zajemajo vse ukrepe, ki jih lahko izdajo nemška so­
dišča skladno z določbami ZPO. Za zavarovanje denarne terjatve, katere izpolnitev bo sicer onemo­
gočena ali znatno otežena, je tako mogoče odrediti tudi zaseg dolžnikovih sredstev (t.i. Arrest, ki ga 
sicer ureja 917. člen nemškega ZPO), v zavarovanje nedenarnih terjatev pa zavarovalne ukrepe v 
obliki raznoraznih prepovedi (ki so sicer urejene v 935. členu nemškega ZPO in pridejo v poštev, če 
predlagatelj izkaže, da bo uveljavitev terjatve sicer onemogočena ali znatno otežena), ter regulacij­
ske ukrepe, poleg tega pa tudi ukrepe za zavarovanje dokazov.451  Arbitražni senat pa ni vezan le na 
vrste ukrepov, ki so sicer na voljo pred nemškimi sodišči, temveč lahko odredi tudi ukrepe, ki so po­
gosto izdani v tujih jurisdikcijah, lahko celo takšne ukrepe,  ki  nasprotujejo nemškemu javnemu 
redu.452 Zaradi vezanosti na pogoj, da mora biti začasni ukrep potreben z vidika predmeta spora, je 
vprašljivo, ali so nemške arbitraže na podlagi 1041. člena nemškega ZPO pristojne odrediti tudi pla­
čilo varščine za stroške postopka, saj zahtevek iz naslova stroškov postopka ne šteje za (glavni) 
predmet spora. Pristojnost za odreditev plačila varščine za stroške postopka se arbitražam vseeno 
priznava, arbitraže pa jo v praksi redko odredijo, praviloma le v primeru, ko so se po sklenitvi arbi­
448Schwab/Walter, str. 164, odstavek 17.
449Kreindler/Wolff/Rieder, str. 264, odstavek 5.74.
450Kreindler/Wolff/Rieder str. 268, odstavek 5.87.
451Podobno tudi Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  231, odstavek 21-24, glej tudi  Kreindler/Wolff/Rieder,  str.  265, 
odstavek 5.80,  Zöller, str. 2330, odstavek 8.
452Bandel str. 133, Schwab/Walter, str. 160, odstavek 5, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 266, odstavek 5.81.
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tražnega dogovora pojavile okoliščine, ki zmanjšujejo možnosti za uspeh z zahtevkom na plačilo 
stroškov postopka.453 V postopku izdaje začasnega ukrepa lahko arbitražni senat (tudi na lastno po­
budo) od katerekoli stranke zahteva plačilo običajne varščine - od predlagatelja za primer škode, ki 
bi lahko nastala v primeru, če se začasni ukrep izkaže kot neutemeljen, od naslovnika pa zato, da se  
izdaji začasnega ukrepa izogne (prvi odstavek 1041. člena ZPO).
5.1.5.3. Švica
Švica ima bogato tradicijo arbitražnega reševanja sporov, v mednarodnih arbitražah pa je pogosto 
izbrana za nevtralni sedež arbitražnega postopka. Mnoge mednarodne arbitraže s sedežem v Švici 
so zato s to državo povezane le lokacijsko. To pomeni, da bo izvršitev začasnih ukrepov, izdanih s 
strani švicarskih arbitraž, pogosto podrejena pravu kraja izvršitve, ki bo izven Švice, Po drugi strani 
pa je mogoče, da bodo začasne ukrepe v podporo švicarskim arbitražam izdajala tuja sodišča na 
podlagi svojega prava.454 
Pogoji za izdajo začasnih ukrepov se v bistvenem ne razlikujejo od pogojev, ki veljajo v ostalih pri ­
merjanih pravnih sistemih. Postopek za izdajo začasnega ukrepa se začne na predlog stranke, ki 
mora poleg prima facie pristojnosti arbitraže za izdajo začasnih ukrepov izkazati še nevarnost na­
stanka nepopravljive škode, ki je ne bo mogoče nadomestiti z naknadno prisojeno odškodnino, ra­
zumne možnosti za uspeh v postopku, dalje mora z razumno verjetnostjo izkazati, da je izdaja ukre­
pa nujna za preprečitev neposredno grozeče škode, arbitražni senat pa lahko skladno s tretjim od­
stavkom 374. člena švicarskega ZPO (ki se uporablja za domače arbitraže) in tretjim odstavkom 
183. člena IPRG (ki velja za mednarodne arbitraže) na lastno pobudo zahteva tudi plačilo primerne 
varščine.455 Poleg tega mora arbitražni senat tudi preveriti, ali je ukrep razumen in sorazmeren z vi­
dika vseh relevantnih okoliščin, predvsem nujnosti, nevarnosti za nastanek škode, potencialnih ne­
gativnih posledic za nasprotno stranko, predvidenega trajanja arbitražnega postopka, ipd.456 Po švi­
carskem pravu je poleg tega (sodni) začasni ukrep utemeljen le, če predlagatelj v predlogu izkaže 
pravovarstveni interes (nem. Rechtsschutzinteresse).457 Gre za procesno predpostavko za izdajo za­
453Kreindler/Wolff/Rieder, str. 267, odstavek 5.84.
454Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 70.
455Prim. Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 71, podobno tudi Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 291, odstavek 6, glej tudi 
Berger/Kellerhals, str. 437, odstavek 1252.
456Kaufmann-Kohler/Stucki, str.71.
457Berger/Kellerhals, str. 438, odstavek 1253.
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časnega ukrepa in torej pogoj, ki se presoja po procesnem pravu, zaradi česar so nekateri avtorji 
mnenja, da je potrebno ta pogoj upoštevati tudi pri izdaji arbitražnih začasnih ukrepov in ga presoja­
ti po pravilih, ki v konkretnem primeru veljajo za vodenje arbitražnega postopka (na primer 182. 
člen IPRG oziroma 373. člen švicarskega ZPO), razen, če direktno izhaja že iz lex causae.458 
Tudi švicarska zakonodaja ne določa vrst začasnih ukrepov, ki jih lahko izdajo arbitraže - te so poo­
blaščene, da izdajo vsak ukrep, ki ga štejejo za potrebnega. Arbitražni senat lahko tako izda zavaro­
valne ukrepe, ki varujejo možnost izvršitve naknadne arbitražne odločbe oziroma preprečujejo, da 
bi izpolnitev arbitražne odločbe izgubila pomen (npr. prepoved razpolaganja s stvarjo, katere lastni­
štvo je predmet arbitražnega spora ali  odreditev njenega deponiranja pri  skrbniku),  regulacijske 
ukrepe za ureditev razmerja med strankama v času trajanja arbitražnega postopka, ukrepe za prepre­
čitev dejanj, ki bi lahko povzročila škodo (gre predvsem za različne prepovedi), ukrepe za zavaro­
vanje dokazov, predvsem pa ukrepe za zavarovanje bodoče izpolnitve denarnih terjatev.459 Glede 
slednjih so nekateri strokovnjaki mnenja, da švicarska arbitraža v zavarovanje denarne terjatve ne 
more odrediti ukrepa Arrest, torej in rem prepovedi razpolaganja s sredstvi (oziroma t.i. 'zamrznitve 
sredstev), ki je sicer mogoča po predpisih, ki urejajo področje prisilne izterjave dolga,460 saj je odre­
ditev tovrstnih ukrepov v izključni pristojnosti sodišč.461 Drugi menijo, da je ta ukrep na voljo tudi 
arbitražam, vsaj v primeru, ko se nanaša na premoženje, ki je povezano s sporom.462 Arbitražni se­
nat sme sicer po švicarskem pravu odrediti tudi ukrepe, ki pred švicarskimi sodišči oziroma po švi­
carskem pravu niso na voljo,463 kot je na primer t.i. Mareva injunction,464 je pa v tem primeru seveda 
vprašljivo, ali bo tak ukrep lahko izvršen465 (ukrep je seveda lahko izvršen tudi v tujini, kjer je do­
pusten). Kot običajno pa sme arbitražni senat zoper stranko odrediti alternativne ukrepe, kot so na 
458Berger/Kellerhals, str. 438, odstavek 1253.
459Prim. Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 73 in nasl., Girsberger/Voser, str. 279, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 293,  
odstavek 9, Berger/Kellerhals, str. 439, odstavek 1256, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 133 in nasl., Wirth, str. 31-45.
460Gre za zvezni zakon o izterjavi dolga in stečaju, nem. Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG).
461Glej npr. Kaufmann-Kohler/Stucki, str, 74, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 131, Berger/Kellerhals, str. 436, odstavek 
1248, Ferrari/Kröll, str. 434, Wirth, str. 31-45, Girsberger/Voser, str. 279.
462Girsberger/Voser, str. 279 in 280.
463Wirth, str. 31-45, Girsberger/Voser, str, 280, Voser, str. 179.
464S  tem  ukrepom  zavarovanja  se  naslovniku  prepove,  da  namenoma  prenese  svoja  sredstva  na  območje  zunaj 
pristojnosti  sodišča  oziroma  razpolaga  s  sredstvi,  potrebnimi  za  izpolnitev  naknadno  ugotovljene  terjatve 
predlagatelja, s čimer bi bil namen postopka izničen. Prepoved razpolaganja se lahko izreče (ne pa nujno tudi izvrši) 
z učinkom na dolžnikova sredstva po vsem svetu.
465Berger/Kellerhals, str. 440, odstavek 1258. V kolikor se izvršitev ukrepa zahteva v Švici, švicarsko sodišče ukrep 
prilagodi ukrepu, ki je dopusten po švicarskem pravu. Ker je lahko to zamuden postopek, je v tem primeru bolj 
smotrno, da stranka predlog za izdajo začasnega ukrepa vloži direktno na švicarsko sodišče – tako Girsberger/Voser,  
str. 280.
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primer prepoved razpolaganja z določenim zneskom sredstev, predložitev bančne garancije za dolo­
čen znesek ali plačilo tega zneska na skrbniški račun. Tudi švicarske arbitraže smejo skladno s 183. 
členom IPRG oziroma 379. členom švicarskega ZPO odrediti plačilo varščine za stroške postopka, 
ki pa je v praksi praviloma omejena na izjemne okoliščine, predvsem situacije, ko ena od strank 
ravna v slabi veri - prostovoljna likvidacija stranke se na primer ne šteje za takšno ravnanje, saj sodi 
okvir običajnega poslovnega tveganja466 (člen 379. švicarskega ZPO vsebuje še strožje merilo, saj 
odreditev varščine za stroške omejuje le na primere očitne nesolventnosti stranke). Arbitražna pra­
ksa je sicer raznolika in nekateri arbitražni senati varščino prisodijo pod manj strogimi pogoji.467 V 
izjemnih okoliščinah lahko arbitražni senat odredi tudi začasno plačilo.468 
Za postopek za izdajo začasnega ukrepa v ožjem smislu ne veljajo posebne določbe, temveč splošno 
pooblastilo arbitražnemu senatu iz 182. člena IPRG oziroma 373. člena švicarskega ZPO, da posto­
pek vodi skladno z arbitražnim dogovorom, v odsotnosti dogovora strank glede pravil postopka pa 
po lastni presoji, upoštevaje temeljne procesne garancije (enakopravna obravnava strank in pravica 
vsake stranke do izjave). Nekateri strokovnjaki so mnenja, da se morajo arbitri glede vodenja po­
stopka zgledovati po pravilih, ki veljajo za izdajo arbitražne odločbe, posledično pa ni dopustno, da 
začasni ukrep podpiše le en član senata,469 zaslediti pa je tudi nasprotno stališče, in sicer, da lahko 
arbitražni senat pooblasti predsednika senata, da začasni ukrep izda sam, to pa na podlagi splošnega 
pooblastila arbitražnemu senatu, da postopek vodi po lastni presoji.470 Glede oblike, v kateri mora 
biti izdana odločitev o začasnem ukrepu, IPRG ne vsebuje nobenih določb. Kadar lahko arbitraža 
(če npr. odloča po ŠAP), začasni ukrep izda v obliki vmesne odločbe, se zastavlja vprašanje, ali tudi 
zanjo veljajo določila IPRG o vmesnih odločbah, predvsem tretji odstavek 190. člena IPRG, ki do­
loča možnosti za izpodbijanje vmesne odločbe. Švicarsko zvezno vrhovno sodišče je v zvezi s tem 
odločilo,471 da odločba o začasnem ukrepu ni podvržena citirani določbi IPRG in da se lahko odloč­
ba o začasnem ukrepu izpodbija le, če je izdana v obliki običajne arbitražne odločbe.
466Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 76.
467Npr.  že  v  primeru,  ko  predlagatelj  izkaže,  da  nasprotna  stranka  plačila  stroškov  ne  bo  zmogla,  sploh,  če  je 
insolventna - podrobneje Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 76.
468Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 293, odstavek 10.
469Berger/Kellerhals, str. 438, odstavek 1255.
470Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 291, odstavek 5.
471Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 302, odstavek 22.
131
5.1.5.4. Anglija
Ureditev postopka izdaje začasnih ukrepov je v angleškem pravnem sistemu urejena v 38. in 39. 
členu  angleškega  AA,  ki  velja  tako  za  domače  kot  za  tuje  arbitraže.  V primerjavi  z  ostalimi 
primerjanimi ureditvami ima ureditev po angleškem AA največ posebnosti, kar je delno posledica 
dejstva, da gre za ureditev v sistemu običajnega prava, delno pa dejstva, da angleški AA ni povzel 
ureditve  po  UML.  Angleški  AA  v  prvem  odstavku  39.  člena  določa  splošno  pooblastilo 
arbitražnemu senatu, da, če ga stranki za to pooblastita, v obliki začasnega ukrepa odredi vsako 
varstvo, ki bi ga lahko izrekel v končni odločbi – to pristojnost ima glede na četrti odstavek istega 
člena le, če sta ga stranki za izdajo začasnih ukrepov izrecno pooblastili. V drugem odstavku 39. 
člena angleški AA primeroma določa, da pooblastilo za izdajo začasnih ukrepov vključuje odreditev 
začasnega plačila ali odreditev razpolaganja z določenim premoženjem med strankama, o ukrepu pa 
je nato dokončno odločeno v končni arbitražni odločbi. Med temi ukrepi niso navedeni ukrepi v 
obliki  raznoraznih  prepovedi  (angl.  injunctions),  ker  pa  so  vrste  začasnih  ukrepov  naštete  le 
primeroma, pooblastilo iz 39. člena zajema tudi tovrstne ukrepe. To izhaja tudi iz drugega in petega 
odstavka 48. člena AA,472 ki  določa,  da ima arbitražni  senat  v odsotnosti  drugačnega dogovora 
strank enake pristojnosti kot sodišče, da stranki med drugim zapove ali prepove določeno ravnanje, 
ali da odredi izvrševanje pogodbe (angl. specific performance). Kljub temu pa arbitražni senat na tej 
podlagi ni pooblaščen za izdajo ex parte ukrepov473 (tudi t.i. Mareva injunction je običajno izdana 
ex parte), ki torej ostajajo v sodni pristojnosti.474  
Pristojnost za izdajo začasnih ukrepov je delno urejena tudi v 38. členu angleškega AA, ki v tretjem 
odstavku določa, da lahko arbitražni senat odredi plačilo varščine za stroške postopka,475 v četrtem 
do šestem odstavku istega člena pa mu je podeljena pristojnost za ukrepe zavarovanja dokazov. 
Arbitražni senat je sicer po prvem in drugem odstavku 34. člena AA pooblaščen, da v odsotnosti 
drugačnega dogovora strank postopek vodi po lastni diskreciji, posebnih določb o postopku izdaje 
začasnih ukrepov pa angleški AA ne vsebuje.
472Ta določa, kakšno varstvo lahko arbitražni senat odredi v končni odločbi.
473Angleški AA v prvem (a) odstavku 33. člena določa, da je arbitražni senat dolžan stranki obravnavati pošteno in 
nepristransko in da mora vsaki omogočiti razumne možnosti, da se izjavi in da odgovori na izjave nasprotne stranke.
474Schaefer, str. 15.
475Ta pristojnost je omejena na rezidente in pravne osebe znotraj Združenega Kraljestva.
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5.1.5.5. Ureditev postopka izdaje začasnih ukrepov v posameznih arbitražnih pravilih
5.1.5.5.1. Splošno
V arbitražnih pravilih, ki so bila posodobljena po spremembi UML iz leta 2006 ter spremembi UAR 
iz leta 2010 so bila praviloma revidirane tudi določbe, ki se nanašajo na področje izdaje začasnih 
ukrepov. Nekatere značilnosti so skupne vsem oziroma vsaj večini obravnavanih arbitražnih pravil. 
Po vseh pravilih se postopek za izdajo začasnega ukrepa začne na predlog stranke, z izjemo Pravil 
DIS pa pravila ne vsebujejo pogoja, mora biti ukrep potreben z vidika predmeta spora. Glede po­
stopka velja, da senat v odsotnosti drugačnega dogovora strank vodi postopek (v okvir katerega so­
dijo tudi vprašanja v zvezi z izvajanjem dokazov) v skladu z arbitražnimi pravili, tako kot šteje za 
primerno, pri tem pa mora stranki obravnavati enako in vsaki od njih zagotoviti pravico do izjave. 
Predsednik senata je večinoma pooblaščen, da samostojno odloča o posameznih vprašanjih, ki se 
nanašajo na vodstvo postopka. Pogoje za izdajo začasnih ukrepov deloma določajo Pravila VIAC, 
Pravila LCIA pa za razliko od ostalih podrobneje določajo tudi vrste ukrepov, ki jih lahko izda arbi­
tražni senat. Vsa pravila omogočajo, da arbitražni senat v zvezi z izdajo ukrepa zahteva tudi plačilo 
varščine za primer, da se ukrep naknadno izkaže kot neutemeljen.
5.1.5.5.2. Pravila VIAC
Pravila VIAC v 33. členu arbitražnemu senatu dajejo široko pooblastilo za izdajo začasnih ukrepov, 
saj izdaje ukrepa ne omejujejo niti s pogojem, da mora biti ukrep potreben. V stroki je zastopano 
stališče, da sme arbitraža izdati začasni ukrep tudi v primeru, da je podan ugovor zoper arbitražno 
pristojnost, pod pogojem, da je njena pristojnost prima facie izkazana,  ukrep pa je poleg tega nu­
jen.476 Za razliko od ureditve po prvem odstavku 593. člena avstrijskega ZPO, Pravila VIAC ne do­
ločajo pogojev za izdajo začasnih ukrepov, enako pa velja, da ukrep ne sme biti izdan ex parte, ra­
zen če stranki arbitražni senat za to pooblastita477 (tak ukrep sicer pred avstrijskim sodiščem ne bo 
izvršljiv). Drugi odstavek 33. člena Pravil VIAC se vsebinsko prekriva z drugim odstavkom 593. 
člena avstrijskega ZPO in določa, da mora biti ukrep izdani v pisni obliki (kar seveda olajša posto­
pek prisilne izvršitve, v kolikor je ta potreben) in obrazložen, odločitev pa lahko podpiše le predse­
dnik senata (oziroma, če je njemu to onemogočeno, drug član arbitražnega senata), tudi v tem pri­
meru pa velja, da morajo odločitev o začasnem ukrepu sprejeti vsi člani. Glede oblike začasnih 
476Schwarz/Konrad, str. 565, odstavek 22-077.
477Schütze, str. 341, odstavek 213.
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ukrepov se Pravila VIAC ne izjasnijo. Začasni ukrepi po 33. členu Pravil VIAC sami po sebi ne iz­
polnjujejo pogojev za arbitražno odločbo, v kolikor pa bo izvršitev potekala v tujini, je smiselno, da 
arbitražni senat ukrep izda v obliki odločbe.478
5.1.5.5.3. Pravila DIS
Pravila DIS v 20. členu (ki vsebinsko praktično sovpada s prvim odstavkom 1041. člena nemškega 
ZPO) arbitražnemu senatu v odsotnosti  drugačnega dogovora strank dovoljujejo izdajo začasnih 
ukrepov, ki jih arbitražni senat smatra za potrebne z vidika predmeta spora. Drugače kot po ZPO ve­
lja, da Pravila DIS zaradi pogoja iz 26.1. člena, ki določa, da mora biti vsaki stranki v vseh fazah 
postopka omogočena pravica do izjave, arbitraži ne dopuščajo izdaje ex parte ukrepov.479 Arbitraže, 
ki odločajo po Pravilih DIS, lahko izdajo vse običajne vrste začasnih ukrepov, od katerih bodo naj­
pogosteje izdane prepovedi razpolaganja s sredstvi oziroma določenimi predmeti, ni pa jasnega sta­
lišča o tem, ali je arbitraža upravičena tudi za izdajo ukrepov za zavarovanje dokazov. 480 Ukrep je 
lahko izdan v obliki sklepa ali vmesne odločbe. Ker izdaja začasnega ukrepa presega pooblastilo za 
odločanje o posameznih vprašanjih postopka, ki ga sicer ima predsednik arbitražnega senata, pa ve­
lja, da slednji ne more biti pooblaščen, da začasni ukrep izda samostojno.481 V ostalih pogledih izda­
ja začasnih ukrepov po Pravilih DIS nima posebnosti. 
5.1.5.5.4. ŠAP
Izdajo začasnih ukrepov urejajo tudi ŠAP v 26. členu. Novela ŠAP iz leta 2012 se je sicer zgledova­
la po UAR iz leta 2010, a glede začasnih ukrepov le v omejenem obsegu - določbe UAR o pogojih 
za izdajo začasnih ukrepov ter vrstah ukrepov, ki jih med drugim lahko izda arbitražni senat, tako 
niso bile povzete v ŠAP. Ta določajo, da lahko arbitražni senat izda katerikoli ukrep, ki ga šteje za  
potrebnega ali primernega. Nižanje praga za izdajo začasnega ukrepa stranki omogoča, da doseže 
izdajo začasnega ukrepa že, če je ukrep primeren, čeprav ni potreben. Delo je olajšano tudi za arbi­
tražni senat, saj ni potrebno, da je ukrep utemeljen z vidika potrebnosti, saj ne glede na to, ali stran­
ka v predlogu zatrjuje, da je izdaja potrebna, zadostuje ocena, da je ukrep primeren, tj., da bo z njim 
478Schütze, str. 342, odstavek 218.
479Böckstiegel/Kröll/Nacimiento (2007), str. 730, odstavek 8, Schütze, str. 250, odstavek 176.
480Böckstiegel/Kröll/Nacimiento (2007), str. 729, odstavek 7.
481Schütze, str. 250, odstavek 175.
134
mogoče preprečiti neposredno nevarnost za nastanek škode.482 V drugem odstavku 26. člena ŠAP 
določajo, da je lahko začasni ukrep izdan v obliki vmesne odločbe. V ostalem določbe ŠAP po­
membneje ne odstopajo od ostalih primerjanih pravil, ki urejajo postopek izdaje začasnih ukrepov v 
ožjem smislu.
5.1.5.5.5. Pravila LCIA
Posebno ureditev področja izdaje začasnih ukrepov v primerjavi z ostalimi obravnavanimi arbitra­
žnimi pravili vsebujejo Pravila LCIA. Čeprav Pravila LCIA v 25.1 členu primeroma navajajo ukre­
pe, ki jih lahko izda arbitražni senat, iz določila (iii) točke 25.1 člena, ki arbitražni senat pooblašča, 
da v obliki začasnega ukrepa odredi kakršnokoli varstvo, ki bi ga lahko odredilo v končni odločbi,  
izhaja, da tudi arbitražni senati, ki postopek vodijo po Pravilih LCIA lahko pravzaprav izdajo vsak 
ukrep, ki ga štejejo za primernega.483 Tudi Pravila LCIA arbitrom dajejo široko diskrecijo za določi­
tev načina vodenja postopka. Ex parte ukrepi po Pravilih LCIA niso dopustni. Pogojev za izdajo za­
časnih ukrepov tudi Pravila LCIA konkretneje ne določajo, za razliko od večine ostalih pravil pa re­
lativno podrobno določajo vrste začasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat. Člen 25 LCIA 
določa tri vrste ukrepov, ki jih lahko izda arbitražni senat. Prvič, na podlagi (i) točke 25.1 člena Pra­
vil LCIA lahko odredi plačilo varščine (npr. v obliki depozita ali bančne garancije) za sporni zne­
sek, katerega namen je zagotoviti izpolnitev prihodnje arbitražne odločbe. Arbitražni senat sme po­
leg tega odrediti, da stranka zavaruje oziroma da v hrambo določeno premoženje oziroma da ga pro­
da ali z njim kako drugače razpolaga. Ta ukrep je v (ii) točki 25.1 člena Pravil LCIA posebej široko 
zasnovan in tako zajema širok nabor konkretnih ukrepov, kljub temu pa ga stranke v praksi redko 
predlagajo.484 Poleg omenjenih ukrepov je arbitražni senat po (iii) točki 25.1 člena Pravil LCIA 
upravičen izdati vsak ukrep, ki bi ga lahko izrekel v arbitražni odločbi. Tudi domet tega ukrepa je 
zelo širok, saj zajema praktično vse ukrepe, ki niso zajeti v prejšnjih dveh točkah 25.1 člena Pravil 
LCIA. 
V 25.2 členu Pravila LCIA arbitražni senat izrecno pooblaščajo za odreditev varščine za stroške po­
stopka, pri čemer so Pravila LCIA v primerjavi z večjimi (evropskimi) arbitražnimi institucijami iz­
jema. Arbitražni senat lahko skladno z drugim odstavkom 25.1 člena izdajo začasnega ukrepa pogo­
ji z odreditvijo predlagatelju, da senatu predloži izjavo, da bo poravnal škodo naslovnika ukrepa in 
482Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 292, odstavek 7.
483Scherer/Richman/Gerbay, str. 261, odstavek 9.
484Scherer/Richman/Gerbay str. 272, odstavek 45.
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morebitnih tretjih oseb, v kolikor se bo ukrep izkazal za neutemeljen (angl. cross-undertaking oziro­
ma cross-indemnity). Ukrep ima enak namen kot varščina za primer, da se ukrep naknadno izkaže 
kot neutemeljen. V zvezi z vrstami ukrepov, ki jih lahko odredi arbitražni senat po Pravilih LCIA, 
se zastavlja vprašanje, ali je arbitražni senat po Pravilih LCIA upravičen odrediti zamrznitev sred­
stev (angl. freezing order) torej prepoved naslovniku, da odsvoji ali kako drugače razpolaga s pre­
moženjem in sredstvi, ki jih ima v lasti ali posesti. Po mnenju nekaterih Pravila LCIA tega ne dopu­
ščajo, a so v praksi, čeprav redko, arbitražni senati tak ukrep že izdali.485
5.1.5.5.6. Pravila ICC
Po Pravilih ICC imajo arbitri praktično najširše široko pooblastilo za izdajo začasnih ukrepov, saj 
lahko skladno z 28.1 členom pravil izdajo vsak začasni ukrep oziroma ukrep zavarovanja, ki ga šte­
jejo za primernega. Primernost je seveda blažji standard od potrebnosti – ukrep, ki je potreben, je 
gotovo tudi primeren, vsak primeren ukrep pa ni potreben. Podrobnejši pogoji za izdajo in vrste za­
časnih ukrepov v Pravilih ICC niso določeni, v praksi pa arbitražni senati glede pogojev za izdajo 
sledijo splošno sprejetim mednarodnim arbitražnim standardom.486 Arbitražni senat je pooblaščen za 
izdajo vseh klasičnih vrst začasnih ukrepov, tudi varščine za stroške in začasnega plačila,487 manj 
gotovo pa je, ali je pristojen tudi za izdajo ukrepov, s katerimi se odredi zamrznitev sredstev oziro­
ma premoženja.488 Začasni ukrepi so po Pravilih ICC lahko izdani v obliki vmesne odločbe ali obra­
zloženega procesnega sklepa, odločitev pa je v diskreciji arbitražnega senata.489 
Arbitražna odločba je po Pravilih ICC podvržena še več formalnostim, kot sicer, predvsem z vidika 
34. člena Pravil ICC, ki določa, da mora vsako odločbo – torej ne glede na to, ali je vmesna, delna 
ali končna,  odobriti  še Mednarodno arbitražno sodišče pri  ICC,490 ki vsako odločbo pred izdajo 
skrbno pregleda. Opisani postopek skrbnega pregleda podaljša postopek izdaje začasnega ukrepa, v 
kolikor je ta izdan v obliki vmesne odločbe, sploh ker lahko Sodišče ICC poleg morebitnih spre­
485Scherer/Richman/Gerbay, str. 275, odstavek 53.
486Schütze, str. 141, odstavek 579, Webster/Bühler, str. 425, odstavek 28-13.
487Rijavec, str. 12, Lew/Mistelis/Kröll, str. 601, odstavek 23-53.
488Webster/Bühler, str. 435, odstavek 28-39.
489Lew/Mistelis/Kröll, str. 609, odstavek 23-79, Webster/Bühler, str. 435, odstavek 28-41.
490Pravila ICC v 1. členu določajo, da je Sodišče ICC za neodvisni organ znotraj institucije ICC (angl. International  
Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce),  ki samo ne rešuje sporov. Pristojno je za skrbni 
pregled odločb, izdanih po Pravilih ICC, ob pomoči svojega sekretariata pa skrbi tudi za administracijo arbitraž, ki  
rešujejo spore po Pravilih ICC. Glej tudi Flecke-Giammarco, str. 48.
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memb glede oblike same odločbe, v postopku skrbnega pregleda odločbe arbitražni senat opozori 
tudi na morebitna vsebinska vprašanja (s čimer sicer ne sme posegati v pravico arbitražnega senata, 
da v postopku samostojno odloči).491 Po drugi strani pa ima ukrep, izdan v obliki odločbe, seveda 
večje možnosti za izvršitev, zaradi skrbnega pregleda odločbe pa je odločitev tudi formalno in stro­
kovno bolj dodelana in zato kvalitetnejša.
5.1.6. Ex parte začasni ukrepi
Arbitražni senat o zahtevkih strank praviloma odloča v kontradiktornem, tj. inter partes postopku, v 
katerem je  pred izdajo odločitve vsaki  stranki  dana pravica do izjave,  ki  je tudi  v arbitražnem 
postopku ena temeljnih procesnih garancij  in  običajno predpisana znotraj  kogentnih določb  lex  
arbitri.492 Kontradiktornost mora biti zato praviloma zagotovljena tudi v postopku izdaje začasnih 
ukrepov. Arbitražni senat lahko v ta namen skliče tudi narok, na katerem sta stranki neposredno 
prisotni,  ali  organizira  video  ali  telefonsko  konferenco.  V primeru,  ko  to  opravičujejo  razlogi 
nujnosti,  pa je predlagatelju začasnega ukrepa v interesu,  da se začasni ukrep izda,  ne da bi se 
nasprotni stranki pred tem omogočilo, da se s predlaganim ukrepom seznani. V tem primeru gre za 
t.i. ex parte oziroma enostranski ukrep. 
Potreba po ex parte ukrepih nastane predvsem v dveh primerih. Prvič takrat, ko predlagatelju grozi 
takojšen nastanek škode, tako da dejansko ni časa, da bi se z izdajo začasnega ukrepa odlašalo 
dokler  se o predlogu ne izjavi  tudi  nasprotna stranka,  saj  bi  do takrat  škoda že nastala.  Druga 
situacija je podana takrat, ko obstaja tveganje, da začasni  ukrep ne bo mogel povzročiti želenih 
učinkov, če se bo nasprotna stranka z ukrepom predhodno seznanila, saj je verjetno, da bo prav 
zaradi  seznanitve  s  predlogom  za  zavarovanje  izvršila  škodljivo  dejanje,  ki  naj  bi  ga  ukrep 
preprečil. Izdaja ex parte ukrepa se zato v literaturi pogosto označuje kot 'hitra in umazana' (angl. 
‘quick and dirty’),493 res pa je, da na drugačen način stranka učinkovitega sodnega varstva včasih ne 
bi  bila  deležna.  Navedeno  velja  tako  v  arbitražnem  postopku  kot  v  postopku  pred  državnim 
sodiščem.494
491Glej 34. člen Pravil ICC.
492Glej npr. 18. člen UML, 21. člen ZArbit, drugi odstavek 594. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 1042. člena  
nemškega ZPO, četrti odstavek 373. člena švicarskega ZPO, tretji odstavek 182. člena IPRG in točko (a) prvega 
odstavka 33. člena angleškega AA.
493Boog, str. 323, odstavek 899.
494Pred slovenskimi sodišči se sklepi o zavarovanju praviloma izdajajo ex parte -glej npr. Vrtačnik/Pogorelčnik, str. 12, 
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Vprašanje dopustnosti  arbitražnih  ex parte začasnih ukrepov predstavlja  eno bolj  kontroverznih 
vprašanj na tem področju.495 Pravica stranke do enake in nepristranske obravnave in pravica stranke 
do izjave sta namreč temeljni procesni garanciji tudi v arbitražnem postopku (t.i. Magna carta arbi­
tražnega postopka496), sprejemanje odločitev, ki ne temeljijo na kontradiktorno izvedenem postopku, 
ali kakšen drugačen obid omenjenih temeljnih procesnih pravic pa zato tudi v arbitraži nista dopu­
stna. Pri tem se zastavlja vprašanje, ali enaka pravila veljajo tudi za postopek izdaje arbitražnih za­
časnih ukrepov. Potreba po zavarovanju je namreč včasih tako nujna, da bi tudi hitra izvedba kon­
tradiktornega postopka izdajo začasnega ukrepa lahko zavlekla do točke,  ko namena začasnega 
ukrepa ne bi bilo več mogoče doseči, saj bi škoda že nastala (npr., ker bi nasprotna stranka že uniči­
la dokaz ali že unovčila bančno garancijo). Izvedba kontradiktornega postopka namreč terja svoj 
čas, kar je z vidika potrebe po hitrem ukrepanju, ki ga terjajo nujne okoliščine, zaradi katerih je 
stranka predlagala ex parte začasni ukrep, včasih nesprejemljivo. Predvsem pa bi včasih že sama se­
znanitev stranke z namero po izdaji ukrepa zoper njo situacijo lahko le še poslabšala, zato je včasih 
zaradi učinkovitosti ukrepa nujno, da ta stranko dobesedno preseneti in prehiti njeno (škodljivo) de­
janje.497 V tovrstnih situacijah se toga aplikacija zgoraj omenjenih procesnih garancij z vidika pravi­
ce do učinkovitega sodnega varstva ne pokaže nujno kot koristna oziroma vsaj ne v začetni fazi po­
stopka z začasnimi ukrepi. 
Iz navedenega izhaja, da specifične okoliščine, ki terjajo izdajo ex parte začasnega ukrepa, predsta­
vljajo situacijo, v kateri pravno zaščitenim interesom in pravicam obeh strank ne bo mogoče zado­
stiti hkrati in v celoti. Na eni strani je namreč podan interes predlagatelja ukrepa, ki z ex parte zača­
snim ukrepom uveljavlja svojo pravico do (nujnega in takojšnjega) sodnega varstva, na drugi strani 
pa interes naslovnika ukrepa do spoštovanja njegovih temeljnih procesnih pravic, predvsem pravice 
do izjave v postopku ter nepristranske in enakopravne obravnave. Opisani konflikt pravic in intere­
sov obeh strank gotovo terja vsaj razmislek o tem, ali je dosledno spoštovanje pravice strank do iz­
jave v vseh fazah postopka upravičeno tudi v izjemnih okoliščinah, ki narekujejo izdajo ex parte za­
Zima, str. III, sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. II Cp 1396/2011 z dne 20. 4. 2011 in sklep Višjega sodišča v  
Ljubljani opr. št. V Cpg 1953/2014 z dne 18. 12. 2014. 
495Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78, Damjan, str. 6, Born, str. 2509, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 297, odstavek 
13, Lew/Mistelis/Kröll, str. 607, odstavek 23-70, Poudret/Besson, str. 537, odstavek 626, idr. 
496Podrobneje o tem v poglavju 3.5.3.
497Če stranka sklepa, da ima nasprotna stranka namen, da uniči dokaze ali izda poslovno skrivnost, je seveda smotrno, 
da se ji z vročitvijo predloga za izdajo začasnega ukrepa, s katerim bi se ji to dejanje preprečilo, ne omogoči, da  
uniči dokaze oziroma izda poslovno skrivnost,še preden ji bo to z začasnim ukrepom prepovedano. Seznanitev z 
nameravanim ukrepom bi jo namreč k takšnemu dejanju lahko celo spodbudila.
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časnega ukrepa, in v katerih je dosledno uresničevanje pravice naslovnika ukrepa do izjave ter ne­
pristranske in enakopravne obravnave mogoče zagotoviti le na račun učinkovitega sodnega varstva 
predlagatelja začasnega ukrepa. V primeru, ko tudi pospešitev postopka (na primer z izvedbo obrav­
nave predloga prek telefonske ali videokonference ali s pooblastitvijo predsednika arbitražnega se­
nata oziroma druge osebe skladno z arbitražnim dogovorom oziroma pravili, ki veljajo za konkreten 
arbitražni postopek, da v nujnih primerih sam sprejme odločitev) ne more zagotoviti tako hitre kon­
tradiktorne obravnave predloga za začasni ukrep, da v tem času škoda predlagatelju ukrepa še ne bi 
nastala, pa tudi, kadar je izdaja ukrepa smiselna le, če je pri naslovniku prisoten element preseneče­
nja, je zato potrebno pretehtati pravice in interese obeh strank in na podlagi tega oceniti, kateri od 
nasprotujočih si pravic oziroma interesov je potrebno v konkretnem primeru dati prednost. V speci­
fičnih okoliščinah, ki terjajo izdajo ex parte začasnega ukrepa, namreč pravicam in interesom obeh 
strank, kot že navedeno, hkrati ne bo mogoče ugoditi. 
Ex parte začasni ukrepi niso posebnost arbitražnega postopka - njihovo izdajo je seveda mogoče 
zahtevati predvsem pred državnim sodiščem, ki jih lahko izda tudi v zvezi z arbitražnim postopkom. 
Iz razlogov, ki so pojasnjeni v nadaljevanju, je izdaja ex parte ukrepov pred sodiščem manj proble­
matična, kot v arbitražnem postopku. Zaradi navedenega se poraja vprašanje, ali v primeru potrebe 
po ex parte ukrepu ni bolj smotrno, da stranka predlog za njihovo izdajo vloži kar na državno sodi­
šče. Nenazadnje v praksi potreba po teh ukrepih običajno nastane relativno zgodaj po začetku spora, 
ko arbitražni senat morda še sploh ni konstituiran,498 izdaja nujnega ex parte ukrepa pa ne le, da ne 
dopušča časa, ki je potreben za vzpostavitev arbitražnega senata, ampak v primeru, ko postopek 
konstituiranja senata vključuje sodelovanje obeh strank, s tem postopkom pravzaprav niti ni zdru­
žljiva.499 Tudi kasneje, ko je arbitražni senat že vzpostavljen, arbitri izdaji ex parte ukrepa (v kolikor 
jim je z vidika prava, ki se uporablja, sploh dopustna) morda ne bodo naklonjeni. Poleg tega potreba 
po elementu presenečenja, ki opravičuje ex parte ukrep, običajno napoveduje tudi potrebo po prisil­
ni izvršitvi tega ukrepa - če se namreč pričakuje, da bo stranka zaradi seznanitve z nameravanim 
ukrepom ravnala v nasprotju z njim, je namreč toliko bolj verjetno, da ex parte izdanega ukrepa ne 
bo prostovoljno izvršila. Čeprav se zaradi navedenih razlogov zdi, da je učinkoviteje, da stranka iz­
dajo ex parte ukrepa zahteva pred državnim sodiščem, ti razlogi sami po sebi ne zadoščajo (tudi) za 
498Yesilirmak, str. 221, odstavek 5-89.
499Lew/Mistelis/Kröll, str. 607, odstavek 23-70, Damjan, str. 6. V tem primeru lahko sicer o predlaganem  ex parte 
začasnem ukrepu načeloma odloči arbiter za nujne primere oziroma primerljiv subjekt, v kolikor je ta možnost na 
voljo in skladna z arbitražnim dogovorom, pod pogojem seveda, da ima arbiter za nujne primere sploh pooblastilo 
za izdajo ex parte ukrepa (podrobneje Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 469, odstavek 50). Med redkimi pravili, ki  
arbitru za nujne primere dajejo to pooblastilo, so LAP (glej 5. člen Dodatka III LAP ter Mozetič/Okretič, str. 21) in 
ŠAP (prvi odstavek 43. člena). 
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sklep, da izdaja ex parte ukrepov arbitraži sploh ne bi smela biti dovoljena.
Razlogi, ki opravičujejo izdajo  ex parte ukrepov, so v arbitražnem postopku načeloma enaki, kot 
pred sodiščem - v obeh primerih gre za izjemo od siceršnjega načela kontradiktornosti postopka, ki 
je dopustna le v res izjemnih primerih in zato zahteva restriktiven pristop. Zaradi nekaterih razlik v 
postopku, predvsem (ne)možnosti pritožbe ter razlike v pomenu načela avtonomije strank v enem in 
drugem postopku, pa je seveda ex parte izdaja ukrepa pred državnim sodiščem veliko manj proble­
matična, kot pred arbitražo. Arbitražni postopek namreč - drugače kot sodni postopek, v katerem 
lahko sodišče uporabi tudi sredstva prisile - temelji na volji strank, ki se manifestira v arbitražnem 
dogovoru in izjavah strank med postopkom. Dopustnost izdaje ukrepa, ki omeji sfero prostega raz­
polaganja stranke arbitražnega dogovora, posega v njeno avtonomijo, ki je nosilno načelo v arbitra­
žnem postopku, in ji potencialno povzroči celo škodo, pri čemer zoper tak ukrep v arbitraži ni prav­
nega sredstva, ki bi bilo primerljivo sodnemu, je zato v arbitražnem postopku bolj vprašljiva, kot v 
sodnem postopku. Izdaja ex parte ukrepov v arbitraži se z vidika teh pomislekov lahko zdi nepri­
merna, arbitri pa v praksi izdaji ex parte ukrepov tudi sicer niso najbolj naklonjeni.500 
5.1.6.1. (Ne)dopustnost arbitražnih ex parte ukrepov
5.1.6.1.1. Razlogi proti dopustnosti arbitražnih ex parte ukrepov
Ex parte začasni ukrepi so sporni predvsem zaradi posega v pravico stranke do izjave in pravico do 
enakopravne obravnave, ki sta temeljni procesni garanciji tudi v arbitražnem postopku.501 Omenjeni 
pravici sta pogosto vsebovani tudi v arbitražnih zakonodajah in pravilih, njuna interpretacija pa vodi 
v zaključek, da izdaja ex parte začasnih ukrepov v arbitraži ni dopustna.502 Načelo enake obravnave 
strank zahteva, da se pri vodenju postopka nobene od strank ne privilegira v primerjavi z drugo 
stranko.503 To sicer ne pomeni, da mora arbitražni senat obe stranki obravnavati popolnoma enako 
(npr. obema dati enak rok za posamezno opravilo), temveč predvsem, da imata glede na okoliščine 
500Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78.
501Lew/Mistelis/Kröll, str. 607, odstavek 23-72, Yesilirmak, str. 222, odstavek 5-90, Born, str. 2509.
502Smernice CIArb, str. 20.
503Ustavno sodišče RS je v odločbi št. Up-39/95-19 z dne 16. 1. 1997 npr. navedlo, da mora biti skladno z 22. členom  
Ustave  RS  zagotovljena  enakopravnost  med  strankami,  udeleženimi  v  postopku,  kar  predstavlja  enega  izmed 
temeljnih jamstev poštenega postopka. V pravdnem postopku mora vsaka stranka imeti možnost predstaviti svoja 
stališča, vključno z dokazi, pod pogoji, ki je ne postavljajo v vsebinsko slabši položaj nasproti drugi stranki. Iz  
navedene zahteve izhaja pravica do kontradiktornega postopka kot temeljna človekova pravica.
140
posameznega primera obe stranki enake možnosti, da predstavita svoja stališča in dokaze, skratka 
vse, kar sami smatrata za relevantno za odločitev v sporu.504 Predpogoj za realizacijo pravice do 
izjave  je  seznanjenost  stranke  s  potekom  postopka,  predvsem  z  vsemi  predlogi,  izjavami  in 
komunikacijo  nasprotne  stranke z  arbitražnim senatom ter  možnost  udeležbe  na  narokih  in  pri 
posameznih  procesnih  dejanjih.505 Poleg  seznanitve  posameznimi  dejanji  v  postopku  mora  biti 
stranki tudi omogočeno, da se do njih dejansko in pravno opredeli, za kar ji mora biti omogočen nek 
razumen rok, dolžnost arbitražnega senata pa je,  da pri  svojem odločanju obravnava stališča in 
predloge obeh strank. 
Izdaja  ex parte  ukrepa v arbitraži  je  sporna  tudi  zaradi  tega,  ker  je  nosilni  steber  arbitražnega 
postopka sporazum strank,  spoštovanje sporazuma pa je  načeloma nezdružljivo s  kakršnimikoli 
enostranskimi dejanji ene od strank. Prav zaradi konsenzualne narave arbitražnega postopka se zdi 
nesprejemljivo,  da  bi  bila  nekatera  dejanja  v  arbitražnem  postopku  izvedena  le  na  podlagi 
komunikacije arbitražnega senata z eno od strank,506 toliko bolj, če taka komunikacija rezultira v 
izdaji  ukrepa,  ki  omejujoče  in  potencialno  škodljivo  poseže  v  sfero  stranke,  ki  sploh  ni  imela 
možnosti, da se o izdanem ukrepu predhodno izjavi. Arbitri morajo zaradi večjega posega v pravice 
naslovnika ex parte ukrepa strožje presojati splošne pogoje za izdajo začasnega ukrepa in če pri tem 
preveč podrobno presojajo trditve in dokaze, s katerimi le ena od strank dokazuje, da je verjetno, da 
bo v sporu uspela, se takšna komunikacija arbitražnega senata z eno od strank nevarno približa 
razlogom za izločitev arbitrov ali celo za razveljavitev naknadno izdane arbitražne odločbe,507 poleg 
tega  pa  lahko  seveda vodi  v  prejudiciranje  odločitve  o  glavni  zadevi  na  podlagi  komunikacije 
arbitražnega  senata  z  zgolj  eno  od strank.  Tovrstna  komunikacija  je  sporna  tudi  s  praktičnega 
vidika, saj prizadeta stranka pravzaprav nima nobenega zagotovila, da bo naknadno, ko se bo o 
ukrepu  lahko  izjavila,  sploh  seznanjena  s  celotno  komunikacijo,  ki  je  potekala  med  arbitri  in 
predlagateljem ex parte ukrepa, kar seveda lahko vodi v izgubo zaupanja stranke do arbitrov.508 
Razlogi  proti  ex  parte  arbitražnim ukrepom so tudi  praktične  narave.  Če naslovniku ukrepa  ni 
mogoče zaupati, da bo, v kolikor bo seznanjen s predlogom za izdajo ukrepa, ravnal v dobri veri in 
ne bo izvršil škodljivega dejanja - npr. uničil ali prikril dokazov, unovčil bančne garancije, ipd., ni 
504Böckstiegel/Kröll/Nacimiento str. 244, odstavek 6, Zöller, str. 2330, odstavek 2. 
505Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 245, odstavek 11.
506Yesilirmak, str. 225, odstavek 5-95, Damjan, str. 7
507Primerjaj npr. drugi odstavek 15. člena ZArbit in 2. alineja 1. točke drugega odstavka 40. člena ZArbit, podobno 
tudi Derains, str. 63 in Damjan, str. 7.
508Derains, str. 63, Croft/Kee/Waincymer, str. 293, odstavek 26.45.
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jasno, zakaj bi kako drugače ravnal po izdaji ex parte ukrepa. Ker ta sam po sebi tako ali tako ne 
more imeti prisilnih učinkov, brez pomoči državnega sodišča pa tudi ni prisilno izvršljiv (tj., če je 
prisilna izvršitev  ex parte  ukrepa sploh dovoljena - ZArbit je npr. pred slovenskim sodiščem ne 
omogoča), ni smiselno, da bi stranka njegovo izdajo zahtevala pred arbitražo.509 Ex parte ukrepi so 
zato  le  redko učinkoviti  in  zato  smiselni  le,  če  okoliščine  dejansko  zahtevajo  takojšnjo  izdajo 
ukrepa, sicer grozi nastanek znatne škode.510
Med ostalimi  razlogi,  zaradi  katerih  se  v  stroki  pojavljajo  pomisleki  zoper  ex parte  arbitražne 
ukrepe, se navaja tudi dejstvo, da arbitraža z ex parte ukrepom tako ali tako ne more zavezati tretjih 
oseb,  pa  tudi,  da  v  arbitražnem postopku zoper  odločitev  o  začasnem ukrepu -  drugače  kot  v 
pravdnem postopku - ni formalnega pravnega sredstva oziroma vsaj ne takega, o katerem bi odločal 
drug organ in ne tisti, ki je sporni ukrep izdal (in bo zato ob njegovi ponovni obravnavi ocenjeval 
tudi  pravilnost  svoje  predhodne  odločitve),  izpodbijanje  arbitražne  odločbe pa  je  možno  le  iz 
omejenih  razlogov.511 Poleg  tega  ima  lahko  arbiter,  imenovan  s  strani  stranke,  zoper  katero  je 
uperjen  ex parte ukrep, zadržke sodelovati v postopku izdaje ukrepa proti ‘svoji’ stranki, ki je iz 
tega postopka izključena. Stranka lahko namreč zaradi tega izgubi zaupanje ne le v arbitra, ki ga je 
predlagala sama, temveč v celoten senat in tudi sam arbitražni postopek, toliko bolj, če je ex parte  
ukrep izdan že relativno zgodaj v postopku, kar je v praksi pravzaprav pravilo.512 Navedeni razlogi 
lahko pripeljejo do obstrukcije postopka izdaje začasnega ukrepa, kar lahko seveda usodno vpliva 
na  uspeh  postopka  zavarovanja  z  začasnimi  ukrepi,  pa  tudi  arbitražnega  postopka  kot  takega. 
Nekateri zato menijo, da bi stranke, v kolikor bi bile postavljene pred izbiro, ali naj bo arbitrom v 
njihovem postopku dovoljeno izdati ex parte začasne ukrepe, to možnost kategorično zavrnile.513 
5.1.6.1.2. Razlogi za dopustnost arbitražnih ex parte ukrepov
Med razlogi, zaradi katerih bi morala biti arbitraži dopuščena izdaja ex parte ukrepov, je potrebno 
najprej omeniti razloge, zaradi katerih je arbitražam dopuščeno, da izdajajo sploh kakršnekoli zača­
sne ukrepe.514 V tem kontekstu je primarno potrebno upoštevati, da sta stranki s sklenitvijo arbitra­
509Born, str. 2510, podobno Damjan, str. 6.
510Born, str. 2510, 2511.
511Derains, str. 62.
512Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 79, Yesilirmak, str. 221, odstavek 5-89.
513Van Houtte, Ten Reasons, str. 89. 
514Glej poglavje 3.3.
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žnega dogovora izrazili jasno voljo, da o njunem sporu v celoti odloči arbitraža - arbiter je torej 'na­
ravni sodnik' za vsa vprašanja, ki se nanašajo na spor med strankama. V kolikor arbitražni dogovor 
arbitraže pri izdaji začasnih ukrepov v ničemer ne omejuje, ni razloga, da ta ne bi odločila tudi o 
morebitnem predlogu za izdajo  ex parte ukrepa, v kolikor pa stranki tega ne želita, imata seveda 
proste roke, da to arbitražno pristojnost z arbitražnim dogovorom izključita.
Poleg tega zgoraj našteti razlogi, zaradi katerih naj arbitraža ne bi bila primeren forum za izdajo ex 
parte ukrepov, niso povsem prepričljivi. Nekatere ovrže ali vsaj omaja že primerjava s postopkom 
pred državnim sodiščem. V tem kontekstu je potrebno najprej omeniti, da se arbitražna pristojnost 
za  izdajo  ex parte  ukrepov lahko pokaže kot  prednost  v  primeru,  ko državna sodišča  ex  parte 
ukrepov ne izdajajo ali pa so povsem nezanesljiva oziroma manj strokovno usposobljena za izdajo 
želenega ukrepa.515 Postopek pred sodiščem po drugi strani v nekaterih pomembnih lastnostih ni 
bistveno  drugačen.  Tudi  ta  mora  namreč  temeljiti  na  načelu  kontradiktornosti  in  zagotoviti 
enakopravno obravnavo pravdnih strank, pa zaradi tega pristojnost državnih sodišč za izdajo  ex 
parte ukrepov ni postavljena pod vprašaj. Arbitraža in državno sodišče sta tako po mnenju nekaterih 
analogna sistema, zaradi česar je smiselno, da se tudi arbitrom podelijo smiselno enake pristojnosti, 
kot državnim sodnikom (tj., v kolikor ne gre za pristojnosti, ki jih arbitraža glede na svoj pogodbeni 
temelj  ne  more  izvrševati),  torej  tudi  pristojnost  za  izdajo  ex  parte ukrepov  v  izjemnih 
okoliščinah.516 Analogno s postopkom pred državnim sodiščem je tudi dejstvo, da je izdaja ex parte 
ukrepa  izjema,  dovoljena  le  tedaj  in  toliko  časa,  dokler  jo  zahtevajo razlogi  nujnosti.  Ob tako 
restriktivnem pristopu enakopravna obravnava strank pravzaprav  niti  ni  ogrožena.  Enakopravna 
obravnava namreč terja enako procesno obravnavo obeh strank v primerljivih okoliščinah in torej le 
pogojno pomeni tudi dejansko enako obravnavo517 - različne okoliščine pa je potrebno obravnavati 
različno.518 V primeru, ko to zahtevajo nujne okoliščine, ki so na strani predlagatelja izkazane, na 
strani naslovnika ukrepa pa ne, je zato utemeljeno, da se strank ne obravnava enako, enostranska 
515Castello, str. 66.
516Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78.
517Strankama se lahko npr. odobri različen rok za posamezno procesno opravilo (npr. rok za opredelitev o predlaganem 
izvedencu).  Če  se  pri  tem eni  stranki  dodeli  tridnevni  rok,  ki  na  primer  ne  omogoča,  da  stranka  primernost 
predlaganega izvedenca  ustrezno preveri,  drugi  stranki  pa  15 dnevni  rok,  ki  ji  omogoča,  da  se  do predloga  o 
imenovanju izvedenca v zadostni meri opredeli, gre za neenako obravnavo strank, ki je obenem tudi neenakopravna, 
saj prvi stranki ni dana realna procesna možnost, da se o predlaganem izvedencu izjavi. Če pa je tridnevni rok,  
odobren prvi stranki, za opredelitev do predlaganega izvedenca zadosti dolg, drugi stranki pa se npr. zaradi bolezni 
pooblaščenca za isto procesno dejanje dodeli 15 dnevni rok, saj ji šele ta rok omogoča, da se o predlogu izjavi,  
stranki sicer nista obravnavani enako, vseeno pa ne moremo govoriti o neenakopravni obravnavi, saj je obema v  
enaki  meri  omogočeno,  da  dosežeta  namen  procesnega  dejanja  (izjava  o  primernosti  izvedenca  za  izdelavo 
izvedenskega mnenja). 
518Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 244, odstavek 6.
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komunikacija  z  eno od  strank  pa  se  zato  v  tem kontekstu  ne  bi  smela  šteti  za  kršitev  načela 
nepristranskosti  in  dolžnosti  enake  obravnave  strank.  Enaka  obravnava  bi  v  tem primeru  tudi 
nasprotovala načelu pravičnosti, ki terja, da je stranka tudi v nujnih okoliščinah deležna takojšnje in 
učinkovite zaščite s strani arbitražnega senata.519 
Izdaja  ex parte  ukrepa poleg tega ne pomeni, da je naslovniku ukrepa pravica do izjave odvzeta, 
temveč le, da je zaradi nujnih razlogov začasno preložena realizacija te pravice, do katere pa mora 
seveda priti takoj, ko okoliščine to dopuščajo. Prizadeto stranko je potrebno s predlogom za izdajo 
ex parte ukrepa čim prej seznaniti in ji omogočiti, da se o ukrepu izjavi,520 po tej izjavi pa mora ar­
bitražni senat izdani začasni ukrep z vidika ugovorov prizadete stranke, v kolikor je to potrebno, 
spremeniti ali odpraviti.521 Zaradi enostavnejše spremembe ukrepa je zato bolj smotrno, da je  ex 
parte ukrep izdan v obliki sklepa in ne odločbe, ki je podvržena več formalnostim.522 Kontradiktor­
nost postopka se tako zagotovi na podoben način, kot pred državnim sodiščem, kjer lahko naslovnik 
ukrepa zoper ex parte sklep o zavarovanju vloži pravno sredstvo (pred slovenskim sodiščem je to 
ugovor zoper sklep o zavarovanju z začasno odredbo, razen, v kolikor kontradiktornost izjemoma ni 
vzpostavljena že z vročitvijo predloga za zavarovanje dolžniku v odgovor, kar pa je izjema od sicer 
praviloma ex parte izdaje sklepa o zavarovanju).523 V arbitražnem postopku možnost ugovora obi­
čajno ni formalno urejena, oziroma vsaj ne kot oblika pravnega sredstva, se pa enak namen realizira 
prek dolžnosti arbitražnega senata, da stranko o izdanem ex parte ukrepu čim prej obvesti, da ji da 
možnost izjave, ukrep pa nato po potrebi spremeni ali odpravi. Tak varovalni mehanizem izrecno 
predvideva UML.524 Tudi sicer v arbitražni stroki in praksi ni zaslediti stališča, da so arbitražni ex 
parte  ukrepi dopustni tudi brez tovrstne naknadne zagotovitve kontradiktornosti postopka, zaradi 
česar je mogoče trditi, da je zahteva po zagotovitvi naknadne kontradiktorne obravnave ex parte iz­
danega začasnega ukrepa, ki mora biti realizirana takoj, ko je to mogoče, arbitražni standard, ki ga 
519Podobno Yesilirmak, str. 225, odstavek 5-95.
520Vročitev  začasnega  ukrepa  oziroma  predloga  za  njegovo  izdajo  namreč  sama  po  sebi  še  ne  zagotavlja  
kontradiktornosti, temveč le izniči učinek presenečenja. Zato je bistveno, da se stranki omogoči, da se o ukrepu, s  
katerim je bila seznanjena, tudi izjavi. 
521Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78, Poudret/Besson, str. 537, odstavek 626, Girsberger/Voser, str. 266.
522V UML in ŠAP je npr. določeno, da se ex parte ukrep izda v obliki predhodnega sklepa (angl. preliminary order), 
čeprav za ostale začasne ukrepe obvezne oblike ne določata.
523Pred slovenskim sodiščem o ugovoru zoper sklep o zavarovanju odloča sodnik, ki je izdal tudi sklep o zavarovanju, 
kar se v praksi ne izpostavlja kot sporno. Res pa je, da je zoper sklep o ugovoru mogoča pritožba, o kateri odloča  
sodišče druge stopnje, česar v arbitraži ni. Ker pa je enostopenjsko odločanje bistvena značilnost arbitraže, stranki s 
sklenitvijo arbitražnega dogovora na to pristaneta. Dejstvo, da o ugovorih zoper  ex parte  ukrep odloča arbitražni 
senat, ki je ta ukrep izdal, se zato ne zdi prepričljiv razlog zoper dopustnost arbitražnih ex parte začasnih ukrepov. 
524V primerjanih arbitražnih zakonodajah podobne ureditve ni zaslediti, je pa prisotna v nekaterih arbitražnih pravilih 
(glej npr. drugi odstavek 37. člena LAP in tretji odstavek 26. člena ŠAP). 
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morajo arbitri upoštevati tudi oziroma predvsem takrat, ko jih merodajna pravila postopka k temu 
izrecno ne zavezujejo. V nasprotnem primeru je namreč končna odločba zaradi nespoštovanja te­
meljnih procesnih garancij lahko predmet izpodbijanja oziroma njena izvršitev ne bo dovoljena.525
Arbitražni senat lahko spoštovanje načela kontradiktornosti in enakopravne obravnave strank nav­
zven dodatno poudari s tem, da v obrazložitvi ex parte ukrepa natančno navede razloge, zaradi kate­
rih bi kontradiktorna obravnava predloga v konkretnem primeru izjalovila namen, ki ga zasleduje 
začasni ukrep. Za utrditev videza nepristranskosti pa je priporočljivo, da se enostranska komunika­
cija z eno stranko skrbno protokolira, v celoti shrani in predloži na vpogled nasprotni stranki pred 
prvo inter partes obravnavo začasnega ukrepa.526 
Med razlogi, ki naj bi govorili zoper izdajo arbitražnih ex parte ukrepov, se navaja tudi konsenzual­
na narava arbitražnega reševanja sporov. Čeprav le ta dejansko predstavlja pomembno razliko med 
arbitražnim in sodnim postopkom, zaradi katere je analogija med obema postopkoma vendarle ome­
jena, kot odločujoči razlog zoper dopustnost arbitražnih ex parte ukrepov ne prepriča. Arbitraža na 
izrecnem konsenzu strank pravzaprav počiva predvsem ob njenem nastanku, tj. ob sklenitvi arbitra­
žnega dogovora, v katerem imata stranki seveda vse možnosti, da izdajo ex parte ukrepov arbitraži 
prepovesta. V nadaljevanju postopka pa konsenz strank glede posameznih vprašanj nadomešča vo­
lja arbitražnega senata – ker pa tudi ta diskrecija temelji na pooblastilu strank, se tudi prek dejanj ar­
bitražnega senata posredno pravzaprav uresničuje volja strank. 
Ostali pomisleki proti arbitražnim ex parte ukrepom pa - čeprav niso brez teže - kvečjemu kažejo na 
to, da ima izdaja teh ukrepov v praksi omejen domet, ne vodijo pa v zaključek, da bi morali biti za­
radi tega ex parte ukrepi arbitraži na normativni ravni prepovedani. Tako je res, da lahko obravnava 
ali izdaja ex parte ukrepa povzroči neko nelagodje tako na strani prizadete stranke kot arbitrov. Zau­
panje prizadete stranke v arbitražni postopek lahko upade predvsem, če je že v njegovi zgodnji fazi 
zoper njo izdan ukrep, ki temelji izključno trditvah in dokazih, ki jih je predložila nasprotna stranka, 
in enostranski komunikaciji z arbitražnim senatom, medtem ko prizadeti stranki pravica do izjave 
ali zgolj seznanitve s predlogom za začasni ukrep sploh ni bila dana. Temu tveganju se je najlažje  
izogniti že v arbitražnem dogovoru, izrecno oziroma z izbiro pravil, ki dopuščajo izdajo ex parte  
ukrepov, pa tudi z obrazložitvijo ukrepa, iz katere bo izhajalo, da je bila izdaja zaradi nujnih okoli­
525Glej npr. 2. alinejo 1. točke drugega odstavka 40. člena ZArbit in 2. odstavek 42. člena ZArbit v povezavi s točko 
(b) prvega odstavka V. člena NYK.
526Yesilirmak, str 225, odstavek 5-96, Smernice CIArb, str. 20.
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ščin  upravičena,  in  upoštevanjem ostalih  prej  naštetih  mehanizmov za  čimprejšnjo  zagotovitev 
osnovnih procesnih pravic naslovnika ukrepa, zahtevo arbitrov, da predlagatelj verodostojno pred­
stavi vse relevantne okoliščine in odreditvijo plačila varščine. Smiselno je tudi, da arbitri v odločitvi 
ex parte ukrepa poudarijo, da gre za ukrep, ki velja le do odločitve po kontradiktorni obravnavi pre­
dloga za zavarovanje, ki bo izpeljana v najkrajšem času in v katerem bo ukrep lahko odpravljen, za­
držan ali spremenjen. Vse navedeno namreč prispeva k pozitivni percepciji prizadete stranke o tem, 
da je bil ex parte ukrep res izdan izključno z namenom preprečitve neposredno grozeče škode, ki se 
ji drugače ni bilo mogoče izogniti, ne pa z namenom škodovanja ali pristranske obravnave prizadete 
stranke s strani nasprotne stranke in/ali arbitražnega senata. Takšen pristop se kot koristen izkaže 
tudi v situaciji, ko je arbiter nenaklonjen izdaji ex parte ukrepa, ker je le ta uperjen proti ‘njegovi’ 
stranki. Res pa je, da se ta problem zdi bolj problem strokovnosti konkretnega arbitra kot pa kon­
ceptualni problem ex parte arbitražnih ukrepov, ki bi narekoval zavrnitev tovrstne pristojnosti arbi­
traž. 
Zavrnitve te pristojnosti tudi ne utemeljuje dejstvo, da so ex parte ukrepi le omejeno učinkoviti, saj 
sami po sebi niso prisilno izvršljivi. Prvič, to velja za arbitražne začasne ukrepe nasploh, ne le za ex 
parte ukrepe. Drugič,  ex parte ukrep je lahko izdan tudi zoper stranko, ki prostovoljni izvršitvi ni 
nenaklonjena, npr., ko je ex parte izdaja potrebna zaradi nuje po izjemno hitrem ukrepanju in ne za­
radi nevarnosti, da bo stranka zaradi seznanitve s predlogom za ukrep namenoma ravnala v naspro­
tju z njim. Zaradi navedenega ni smiselno, da se izdaja ex parte ukrepov arbitraži prepove le zato, 
ker je verjetno (in to je dejansko utemeljen pomislek), da ta ukrep v primeru, ko je izdan  zaradi 
učinka presenečenja pri naslovniku, ne bo deloval preventivno, saj sam po sebi ni prisilno izvršljiv 
in torej ravnanja slaboverne stranke ne bo mogel učinkovito preprečiti. Nenazadnje tudi v tem pri­
meru velja enako kot pri nespoštovanju ostalih začasnih ukrepov, tj., da lahko arbitražni senat ta­
kšno odklonilno ravnanje stranke sankcionira (npr. v odločitvi o stroških postopka), predvsem pa bo 
arbitražni senat v sporu odločil še v glavni zadevi, zato ni mogoče z gotovostjo trditi, da naslovnik 
ex parte ukrepa nima interesa, da ga prostovoljno izvrši in se s tem pred arbitražnim senatom, ki bo 
odločil še o glavni stvari, izkaže kot poštena stranka. Predlagatelj ukrepa ima lahko poleg tega tudi 
v primeru, če je zelo verjetno, da naslovnik ukrepa ne bo prostovoljno izvršil, interes, da ukrep izda 
arbitražni senat. Ta je namreč lahko v primerjavi z državnim sodiščem strokovno bolj usposobljen 
za odločitev, posledično pa je smiselno, da se državnemu sodišču prepusti le izvršitev ukrepa (tj., v 
kolikor je prisilna izvršitev arbitražnega ex parte po veljavnem pravu dopustna).527 
527Castello, str. 67.
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Iz zgornje analize izhaja, da pri vprašanju, ali bi se morala arbitražam dopustiti pristojnost za izdajo 
ex parte ukrepov, pretehtajo razlogi za pritrdilen odgovor. Kljub nekaterim zgoraj opisanim pomi­
slekom namreč prepriča stališče, da je arbitraži potrebno priznati pristojnost za izdajo ex parte ukre­
pov, pod pogojem, da so izdani v izjemnih okoliščinah in da je kontradiktornost postopka in posle­
dična ponovna obravnava izdanega začasnega ukrepa izvedena takoj, ko je to mogoče.528 Kljub 
temu je izdaja arbitražnih ex parte ukrepov še vedno prej izjema kot pravilo. Po eni strani je to po­
sledica relativno pomanjkljive ureditve v nacionalnih arbitražnih zakonodajah in arbitražnih dogo­
vorih, po drugi strani pa posledica mišljenja, da izdaja ex parte ukrepa verjetno omaja zaupanje pri­
zadete stranke v arbitražni postopek, zaradi česar so njihovi izdaji praviloma nenaklonjeni tudi arbi­
tri. 
5.1.6.2. Posebnosti postopka za izdajo arbitražnega ex parte ukrepa
Standardi, ki morajo biti izpolnjeni za izdajo ex parte začasnega ukrepa, so enaki, kot pri začasnih 
ukrepih nasploh, s to razliko, da mora predlagatelj izkazati tudi, da bo prišlo do težko nadomestljive 
oziroma nenadomestljive škode, če bo ukrep izdan v inter partes postopku, ker bodisi okoliščine de­
jansko ne dopuščajo nobenega odlašanja (posledično tudi ne niti minimalnega časa, ki bi bil potre­
ben, da se nasprotna stranka izjavi o predlogu za začasni ukrep, saj bi bil potem ukrep že prepozen) 
bodisi zato, ker ukrep brez elementa presenečenja pri naslovniku ne bo učinkovit.529 
Pri izdaji ex parte ukrepa je poleg tega zaradi večjega posega v temeljne procesne pravice predlaga­
telja še večjega pomena kot sicer dolžnost predlagatelja, da ravna v dobri veri in v predlogu razkrije 
vse okoliščine, ki so pomembne za odločitev o predlaganem ukrepu.530 Posledično bi morala biti 
strožja tudi sankcija, če predlagatelj ključne okoliščine priredi in tako arbitražni senat zavede pri 
oceni, da je  ex parte  ukrep potreben, posebno pa v primeru nastanka škode na strani naslovnika 
ukrepa.531 Po drugi strani povečana skrbnost ni le dolžnost predlagatelja, temveč tudi arbitrov, ki se 
morajo zavedati, da odločajo le na podlagi komunikacije z eno stranko, zato lahko pri predlogu za 
528Born,  str.  2511,  Berger/Kellerhals,  str.  440,  odstavek  1260,  Kaufmann-Kohler/Stucki,  str.  78, 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 297, odstavek 14, smernice CIArb, str. 20, Poudret/Besson, str. 537, odstavek 
626, drugače Lew/Mistelis/Kröll str. 608, odstavek 23-73.
529Yesilirmak, str. 226, odstavek 5-98.
530Yesilirmak, str. 226, odstavek 5-98, Born, str. 2511.
531Prizadeta stranka lahko povrnitev tako nastale škode zahteva z ločenim zahtevkom, ki ga večinoma lahko uveljavlja 
znotraj arbitražnega postopka (glej poglavje:  7.3.1.), tudi če škoda ni nastala, pa lahko arbitražni senat morebitno 
nepošteno ravnanje stranke vselej sankcionira pri odločitvi o stroških postopka.  
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ex parte  ukrep tudi sami od naslovnika zahtevajo popolno razkritje vseh merodajnih okoliščin.532 
Zelo pomembno je tudi, da se arbitri prepričajo, da predlagatelj s predlogom za izdajo ukrepa ni ne­
razumno odlašal in s tem potrebe po izdaji ex parte ukrepa - torej ukrepa, ki bo nasprotno stranko 
omejil v njenih temeljnih procesnih pravicah - pravzaprav povzročil sam. Plačilo varščine je prak­
tično nujno,533 za utrditev verodostojnosti predloga za izdajo ex parte ukrepa pa je gotovo priporo­
čljivo, da njeno plačilo ponudi že predlagatelj sam (sicer ga bo praviloma zahteval arbitražni senat). 
Kot že navedeno, je z vidika posebnosti  ex parte  ukrepa tudi najbolj smotrno, da je le ta izdan v 
obliki sklepa, ki omogoča enostavnejši postopek spremembe ukrepa, v kolikor se ta naknadno izka­
že za potrebno.534 
Pri ex parte ukrepih je še bolj kot pri običajnih začasnih ukrepih smiselno, da arbitražni senat za nji­
hovo izdajo pooblasti predsednika senata. Vsaj eden od običajnih razlogov za izdajo ex parte ukre­
pa - nuja, da se ukrep dejansko izda nemudoma - namreč ne dopušča izgube časa, ki je potreben, da 
se senat sestane in o ukrepu odloči skupno, tudi določitev telekonference treh profesionalnih arbi­
trov, ki po možnosti poslujejo v različnih državah, lahko namreč z vidika potrebe po resnično hi­
trem, takojšnjem ukrepanju, traja predlogo in posledično nastanka škode morda ne uspe preprečiti. 
Ker potreba po začasnem ukrepu pogosto nastane že zelo zgodaj v postopku, se zastavlja tudi vpra­
šanje, ali lahko ex parte ukrepe poleg arbitražnega senata izdajo tudi drugi arbitražni subjekti, npr. 
arbiter za nujne primere. Slednjim pooblastilo za ex parte ukrep praviloma ni dano, izjemo predsta­
vljajo LAP in ŠAP, kjer sme ex parte ukrep izdati tudi arbiter za nujne primere.535 
Posebnost postopka z ex parte ukrepi je seveda tudi postopek, ki je analogen postopku z ugovorom 
zoper sklep o zavarovanju, ki ga v našem pravnem sistemu določa ZIZ v postopku zavarovanja pred 
državnim sodiščem. Gre za možnost oziroma dolžnost arbitražnega senata, da izdani ex parte ukrep 
ponovno obravnava na podlagi ugovorov naslovnika ukrepa po tem, ko se z ukrepom seznani. Ta 
532Smernice CIArb, str. 20. Tudi UML v drugem odstavku 17 F. člena izrecno predpisuje dolžnost predlagatelja  ex 
parte ukrepa, da razkrije vse okoliščine, ki bi utegnile biti relevantne za odločitev o predlaganem ukrepu, to dolžnost 
pa ima predlagatelj  vse dokler nasprotni  stranki ni  dana možnost, da se o predlogu izjavi.  Od takrat dalje sme  
razkritje vseh relevantnih okoliščin vselej zahtevati arbitražni senat (prvi odstavek 17 F. Člena UML). Slednji lahko 
to sicer zahteva tudi na podlagi splošnega pooblastila, da vodi postopek na način, ki ga šteje za primernega, zato se 
ureditev  iz  17  F.  člena  UML pravzaprav  ne  zdi  nujno  potrebna,  kar  je  verjetno  razlog,  da  je  v  nacionalnih 
zakonodajah (pa tudi arbitražnih pravilih) pravzaprav ni zaslediti.
533Yesilirmak, str. 227, odstavek 5-99. Plačilo varščine kot varovalni mehanizem zaradi ex parte postopka predvideva 
tudi Uredba (EU) št. 655/2014, ki v 12. členu zaradi zaščite dolžnika, zoper katerega je nalog za zamrznitev izdan  
ex parte.  precej  podrobno določa pogoje za plačilo varščine.  Namen varščine po uredbi je preprečitev zlorabe 
postopka in nadomestilo morebitne škode, ki bi jo zaradi naloga utrpel dolžnik.
534UML in ŠAP npr. določajo, da se ex parte ukrep izda v obliki predhodnega sklepa (angl. preliminary order), čeprav 
za ostale začasne ukrepe arbitražnega senata obvezne oblike ne določata.
535Glej  5. člen Dodatka III LAP in prvi odstavek 43. člena ŠAP.
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dolžnost arbitražnega senata je ponekod izrecno predpisana.536 
5.1.6.3. Primerjalnopravni vidik ureditve arbitražnih ex parte ukrepov
5.1.6.3.1. Ureditev ex parte ukrepov v UML
V literaturi je bilo vprašanju dopustnosti  ex parte ukrepov namenjene relativno veliko pozornosti, 
mnenja o tem, ali naj se njihova izdaja dopusti tudi arbitražam, pa so še vedno deljena, čeprav se 
večinsko mnenje stroke, kot že omenjeno, nagiba v smeri dopustnosti arbitražnih ex parte ukrepov. 
K temu je prispevala tudi vključitev teh ukrepov v novelo UML iz leta 2006, ki je bila predhodno 
seveda predmet številnih polemik. Med dvema skrajnima predlogoma537 - tj., predlogom, da se arbi­
trom pristojnosti za izdajo ex parte ukrepov pod nobenim pogojem ne podeli, na eni strani, in pre­
dlogom, da se jim izdaja teh ukrepov dovoli, poleg tega pa omogoči še izvršitev teh ukrepov pred 
državnim sodiščem, na drugi strani538 - je bila v besedilo UML na koncu vnesena kompromisna reši­
tev, po kateri so ex parte arbitražni ukrepi sicer dovoljeni, vendar niso prisilno izvršljivi,539 s čimer 
je učinkovitost teh ukrepov seveda zmanjšana. Okoliščine, ki terjajo izdajo ex parte ukrepa, namreč 
običajno zahtevajo tudi prisilno izvršitev ukrepa, saj je  ex parte  ukrep potreben predvsem zoper 
stranko, od katere se pričakuje ravnanje v nasprotju z odrejenim ukrepom. Nekateri avtorji so zato 
mnenja, da je ureditev ex parte ukrepov v UML neučinkovita in bo, v kolikor bo uporabljena v pra­
ksi, povzročila le dodatne stroške v postopku.540 Neusklajenost stališč in težavna pot do umestitve 
kompromisne različice ex parte ukrepov v UML je verjetno botrovala temu, da so ureditvi iz UML 
sledile le redke nacionalne zakonodaje.
UML ex parte ukrepe ureja pod nazivom predhodni nalogi (angl. preliminary orders), ki so urejeni 
v  17 B.  in  17 C.  členu UML. Stranka lahko obenem s predlogom za izdajo začasnega ukrepa 
zahteva tudi izdajo predhodnega naloga, s katerim se naslovniku začasnega ukrepa ex parte odredi, 
da ne onemogoči namena zahtevanega začasnega ukrepa. Poleg pogojev iz 17 A. člena UML, ki jih 
mora stranka sicer izkazati za začasni ukrep, mora predlagatelj predhodnega naloga izkazati tudi, da 
536Glej npr. 17 C. člen UML, drugi odstavek 37. člena LAP in tretji odstavek 26. člena ŠAP. 
537Podrobneje  o   razpravi,  ki  je  spremljala  umestitev  arbitražnih  ex  parte  ukrepov  v  revidirani  UML v  poročilu 
UNCITRAL št. A/CN.9/573.
538Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78.
539Poročilo UNCITRAL Doc.A61/17, odstavek 114, glej tudi Born, str. 2510.
540Born, str. 2510.
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bo  predhodna  seznanitev  naslovnika  s  predlaganim  začasnim  ukrepom  izničila  njegov  učinek 
oziroma  z  drugimi  besedami,  da  bo  inter  partes  izdaja  začasnega  ukrepa  brez  prej  izdanega 
predhodnega naloga onemogočila namen, ki ga z začasnim ukrepom zasleduje predlagatelj. Pogoji 
za izdajo predhodnega naloga so torej strožji kot pri običajnih začasnih ukrepih. Zaradi zagotovitve 
pravice do izjave in enakopravne obravnave strank 17 C. člen UML predpisuje, da mora arbitražni 
senat  obe  stranki  obvestiti  o  predlaganem  začasnem  ukrepu,  predlogu  za  predhodni  nalog  in 
odločitvi arbitražnega senata o tem nalogu, poleg tega pa tudi o celotni komunikaciji, ki je s tem v 
zvezi v kakršnikoli obliki potekala med arbitražnim senatom in katerokoli stranko. Prizadeti stranki 
mora  biti  poleg tega  takoj,  ko je  to  mogoče,  zagotovljeno,  da se  o predhodnem nalogu izjavi, 
arbitražno sodišče pa mora nemudoma odločiti o vseh njenih ugovorih s tem v zvezi in na podlagi 
tako  izvedenega  postopka  predhodni  nalog  bodisi  potrditi  (s  čimer  dobi  naravo  'običajnega' 
začasnega ukrepa) bodisi spremeniti (ali tudi odpraviti). Arbitražni senat lahko to stori na predlog 
stranke, po predhodnem obvestilu obema strankama pa tudi na lastno pobudo. V okvir opisanega 
mehanizma  varovalk  prizadete  stranke  sodi  tudi  določba  17  F.  člena  UML,  ki  predlagatelju 
predhodnega naloga  nalaga  notifikacijsko  dolžnost  glede  eventualne  spremembe  vseh bistvenih 
okoliščin, ki so narekovale izdajo ex parte  ukrepa, arbitražni senat pa ima na podlagi 17 E. člena 
UML tudi možnost za odreditev plačila varščine - navedene določbe veljajo tako za predhodne 
naloge kot za inter partes začasne ukrepe. UML dalje omejuje trajanje ex parte ukrepa na največ 20 
dni, ta doba pa je v praksi pogosto skrajšana, predvsem zaradi dolžnosti zaslišanja nasprotne stranke 
in  posledične  ponovne  odločitve  o  predlogu  za  zavarovanje.  Predhodni  nalog  je  za  stranki 
zavezujoč,  a  ni  prisilno  izvršljiv.  UML še določa,  da predhodni  nalog  ni  arbitražna  odločba,541 
najverjetneje pa je mišljeno, da je izdan v obliki procesnega sklepa. 
Razprava  o  dopustnosti  arbitražnih  ex  parte  ukrepov  v  postopku  revizije  UML  je  verjetno 
pomembno doprinesla  k  ponovni  presoji  arbitražne  pristojnosti  za  izdajo  teh  ukrepov v okviru 
reform  arbitražnih  zakonodaj  in  predpisov  iz  preteklih  let,  zanimivo  pa  je,  da  ta  pristojnost 
arbitražnega senata  v UAR, kljub prizadevanjem delovne skupine za  oblikovanje kompromisne 
rešitve,542 ni bila sprejeta. Navedeno razhajanje med UML in UAR je delno posledica narave obeh 
sklopov  pravil  –  UAR namreč  primarno  naslavljajo  stranke  postopka,  UML pa  zakonodajalce, 
vseeno pa kaže na to, da so v mednarodni arbitražni stroki mnenja o dopustnosti arbitražnih  ex 
parte ukrepov še vedno deljena.  
541Glej peti odstavek 17 C. člena UML.
542Podrobneje o razlogih za odsotnost določb o ex parte ukrepih v noveli UAR iz leta 2010 glej Tucker, str. 19 in nasl.
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5.1.6.3.2. Ex parte ukrepi po ZArbit
ZArbit arbitražam izrecno dopušča izdajo ex parte začasnih ukrepov. V drugem odstavku 20. člena 
ZArbit določa, da lahko arbitražni senat izjemoma, če to oceni za nujno, sprejme začasni ukrep tudi, 
še preden je nasprotni stranki omogočil, da se izjavi o predlogu. Tak začasni ukrep zavezuje obe 
stranki, skladno z ureditvijo iz UML pa se ne more prisilno izvršiti. Ker je slednja določba kogen­
tnega značaja, je učinkovitost ex parte ukrepa, katerega izvršitev bo potekala po slovenskem pravu, 
odvisna predvsem od prostovoljne izvršitve naslovnika ukrepa, kar se lahko izkaže za problematič­
no predvsem v primeru, ko je ukrep izdan ex parte zato, ker je pričakovati, da bo naslovnik kljub 
sankcijam, ki ga lahko zadenejo zaradi neizvršitve ukrepa, ravnal v nasprotju z njim. 
5.1.6.3.3. Ureditev v posameznih nacionalnih zakonodajah
Nemški  ZPO  vprašanja  dopustnosti  arbitražnih  ex  parte  ukrepov  izrecno  ne  ureja.  V  prvem 
odstavku 1042. člena, ki je kogentne narave, predpisuje načelo enakopravne obravnave strank in 
pravico stranke do izjave, kar na prvi pogled kaže na zahtevo po inter partes postopku. Vprašanje, 
ali je arbitraža po nemškem pravu sploh pristojna za izdajo  ex parte  ukrepov, je bilo zato med 
nemškimi teoretiki predmet številnih polemik in je še vedno sporno,543 čeprav stroka večinoma stoji 
na  stališču,  da  je  v  Nemčiji  dopustno izdati  ex  parte  ukrepe,  če  učinkovitega  sodnega varstva 
drugače ni mogoče zagotoviti.544 Procesne garancije, do katerih je stranka upravičena v arbitražnem 
postopku, namreč niso strožje od teh, ki morajo biti zagotovljene v sodnem postopku, v slednjem pa 
je  izdaja  ex  parte  ukrepov  dopustna  -  podobno  kot  v  sodnem  postopku  je  zato  načelu 
kontradiktornosti zadoščeno, če je naslovniku ukrepa pravica do izjave omogočena takoj po izdaji 
ex parte ukrepa.545 Nekateri arbitražni strokovnjaki podlago za dopustnost ex parte ukrepov vidijo 
tudi  v  tretjem odstavku  1063.  člena  nemškega  ZPO,  ki  sodišču  omogoča,  da  dovoli  izvršitev 
arbitražnega začasnega ukrepa ne da bi pred tem naslovniku ukrepa dalo možnost, da se o tem 
izjavi.  Omenjena določba naj  bi  bila  tudi  podlaga za sklep,  da nemško pravo dopušča prisilno 
izvršitev v  ex parte  postopku,546 čeprav o tem vprašanju med nemškimi strokovnjaki ni enotnega 
543Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 231, odstavek 19, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 263, odstavek 5.73.
544Zöller, str. 2329, odstavek 1, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 263, odstavek 5.73, Laukemann, str. 183.
545Kreindler/Wolff/Rieder, str. 263, odstavek 5.73.
546Lew/Mistelis/Kröll, str. 615, odstavek 23-99.
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stališča.547
Tudi  v  Švici  je  izdaja  ex  parte ukrepov  prek  državnega  sodišča  priznana  in  neproblematična. 
Skladno z 265. členom švicarskega ZPO, ki izrecno ureja izdajo ex parte začasnih ukrepov, se ukrep 
izda takoj, brez zaslišanja nasprotne stranke, če to zahtevajo posebno nujni razlogi, predvsem, ko 
obstaja tveganje, da bo izvršitev ukrepa onemogočena. Pri tem načeloma ni pomembno, ali je za 
razsojo o glavni stvari pristojno državno sodišče ali arbitraža. Švicarsko arbitražno pravo ne vsebuje 
nobenih izrecnih določb v zvezi z ex parte ukrepi, vseeno pa v švicarski arbitražni stroki ni sporno, 
da arbitražni senat to pristojnost ima, in sicer na podlagi splošne pristojnosti za izdajo začasnih 
ukrepov  po  prvem odstavku  374.  člena  švicarskega  ZPO  oziroma  prvem odstavku  183.  člena 
IPRG.548 Nekateri dopuščajo tudi možnost, da arbitražni senat na podlagi pooblastila za vodenje 
postopka iz prvega odstavka 183. člena IPRG za izdajo ex parte ukrepov pooblasti le predsednika 
senata,  pod pogojem seveda,  da  merodajna  procesna  pravila  to  dopuščajo.549 Glede  pogojev za 
izdajo ex parte ukrepa in samega postopka sicer ne veljajo nobene posebnosti.  Ex parte ukrepi so 
dopustni,  če to zahtevajo posebno nujne okoliščine550 ali  v primeru,  ko bi seznanitev nasprotne 
stranke  s  predlaganim  začasnim  ukrepom  ogrozila  zavarovanje,  ki  ga  z  ukrepom  zasleduje 
predlagatelj.  Naslovniku ukrepa je potrebno v najkrajšem času omogočiti, da se o ukrepu izjavi, 
arbitražni senat pa mora nato čim prej odločiti o o morebitnih ugovorih naslovnika ukrepa in le tega 
potrditi  oziroma ustrezno  spremeniti,  zadržati  ali  odpraviti.551 Glede  vprašanja,  ali  so  ex  parte  
arbitražni ukrepi prisilno izvršljivi, so tudi med švicarskimi strokovnjaki mnenja deljena, čeprav se 
zdi prevladujoče stališče, da je v izjemnih okoliščinah dopustna tudi njihova prisilna izvršitev.552
Tudi angleški  AA ne vsebuje nobene določbe,  na podlagi  katere bi  bil  arbitražni  senat  izrecno 
pooblaščen za izdajo  ex parte ukrepov, a izdaje le teh tudi izrecno ne prepoveduje.  V seznamu 
kogentnih določb je sicer naveden tudi 33. člen angleškega AA, ki določa, da je dolžan arbitražni 
547Boog, str. 339, odstavek 940.
548Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 141, Berger/Kellerhals, str. 440, odstavek 1260, 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 297, odstavek 14, glej tudi Boog, str. 325, odstavek 907 in nasl.
549Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 78, opomba št. 42.
550Posebno nujne okoliščine so standard, ki je dobro uveljavljen v švicarskem civilnem procesnem pravu in so izrecno  
opredeljene tudi v 265. členu švicarskega ZPO, ki lahko služi kot smernica pri določanju vsebine tega standarda. Iz 
265. člena švicarskega ZPO tako izhaja, da so posebno nujne okoliščine podane predvsem takrat, ko grozi takojšnji  
nastanek škode,  zaradi česar bi  bila izdaja ukrepa po tem, ko bi  bila nasprotni  stranki dana pravica do izjave,  
prepozna. Poleg tega mora biti  izkazano,  da predlagatelj  ukrepa ni  zahteval  nerazumno pozno. Podrobneje glej 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 298, odstavek 15a.
551Berger/Kellerhals, str, 440, odstavek 1260, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 297, odstavek 14.
552Boog, str. 338, odstavek 939.
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senat stranki obravnavati enakopravno in vsaki dati razumne možnosti, da predstavi svoja stališča in 
da  se  izjavi  o  stališčih  nasprotne  stranke  -  angleška  stroka  je  zato  izdaji  arbitražnih  začasnih 
ukrepov nenaklonjena.553 
Arbitražne  ex  parte  ukrepe  prepoveduje  tudi  avstrijsko  arbitražno  pravo.  Avstrijski  ZPO  je 
pravzaprav  eden  redkih  arbitražnih  zakonov  ki  v  prvem  odstavku  593.  člena  (ki  ureja  izdajo 
arbitražnih  začasnih  ukrepov)  izrecno  določa,  da  je  potrebno  prizadeto  stranko  pred  izdajo 
začasnega  ukrepa  zaslišati.  Določba  je  kogentne  narave,  zato  lahko  stranka  ex  parte  ukrep  v 
podporo  arbitraži  zahteva  le  pred  državnim sodiščem,  pred  katerim je  izdaja  ex  parte ukrepov 
seveda dopuščena. 
5.1.6.3.4. Ureditev v pravilih posameznih arbitražnih institucij
LAP arbitraži dovoljujejo izdajo ex parte ukrepov, saj v drugem odstavku 37. člena LAP določajo, 
da lahko arbitražni senat izjemoma, če to oceni kot nujno, sprejme začasni ukrep, še preden je na­
sprotni stranki omogočil, da se o zahtevi izjavi. V takem primeru je senat dolžan takoj, ko je to mo­
goče, nasprotni stranki omogočiti, da se o zahtevi izjavi, in na podlagi njene izjave preveriti odloči­
tev o začasnem ukrepu. Tudi v tem primeru arbitražni ex parte ukrep, ki ga je izdala arbitraža po 
LAP, in katerega izvršitev je podvržena ZArbit, ni prisilno izvršljiv. V literaturi je zaznati nekoliko 
različna stališča o tem, ali LAP izdajo ex parte ukrepa omogočajo tudi v postopku pred arbitrom za 
nujne primere.554 LAP namreč v 5. členu Dodatka III določajo, da arbiter za nujne primere postopek 
vodi tako, kot šteje za primerno, pri tem pa mora upoštevati okoliščine zadeve in nujno naravo po­
stopka. V vsakem primeru mora arbiter za nujne primere stranke obravnavati enako in dati vsaki od 
njih razumno možnost, da se o zadevi izjavi. Menim, da citirana določba dopušča izdajo ex parte  
ukrepa, kadar bi bila izvedba kontradiktornega postopka nerazumna, torej v izjemnih situacijah, ki 
tudi v rednem postopku utemeljujejo izdajo ex parte  ukrepa. Dikcija 5. člena Dodatka III LAP je 
poleg tega primerljiva z ureditvijo iz šestega odstavka 43. člena ŠAP, ki arbitru za nujne primere 
prav tako zapoveduje, da strankama zagotovi razumne možnosti, da se o predlaganem ukrepu izja­
vita. Stališče švicarske stroke je, da ŠAP izdajo ex parte ukrepa dovoljujejo tudi v postopku pred ar­
553Boog, str. 326, odstavek 909.
554Primerjaj Galič, Nova Ljubljanska arbitražna pravila, str. 31, o tem, da je postopek pred arbitrom za nujne primere 
skladno s 5. členom Dodatka III LAP kontradiktoren, in Okretič/Mozetič, str. 2, kjer je navedeno, da mora arbiter za  
nujne primere spoštovati načelo kontradiktornosti, pod pogoji iz drugega odstavka 37. člena pravil pa lahko izda tudi 
ex parte ukrep.
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bitrom za nujne primere.555
Izdajo ex parte arbitražnih ukrepov v izjemnih okoliščinah izrecno dopušča tudi tretji odstavek 26. 
člena ŠAP.556 Ob tem določa, mora biti naslovnik s predlogom za izdajo začasnega ukrepa seznanjen 
najkasneje obenem z ukrepom, kar bi lahko pomenilo, da ga v nasprotnem primeru ex parte ukrep 
ne zavezuje, saj je bil izdan v nasprotju z določili ŠAP.557 Po izdaji  ex parte ukrepa je arbitražni 
senat dolžan predlog za zavarovanje nemudoma obravnavati tudi v inter partes postopku.558 Ukrep 
mora biti izdan v obliki sklepa, zato po NYK ni izvršljiv. ŠAP dopuščajo izdajo ex parte ukrepov 
tudi arbitru za nujne primere, ta pristojnost pa izhaja iz prvega odstavka 43. člena ŠAP, ki arbitru za 
nujne primere dovoljuje izdajo začasnih ukrepov, ki jih sme izdati arbitražni senat po 26. členu 
ŠAP.559
Pravila DIS se do dopustnosti arbitražnih ex parte ukrepov izrecno ne opredeljujejo, v 26.1. členu 
pa določajo, da mora biti vsaki stranki v vseh fazah postopka omogočena pravica do izjave, kar 
pomeni, da Pravila DIS arbitraži ne dopuščajo izdaje ex parte ukrepov.560 Ex parte ukrepi prav tako 
niso dovoljeni po Pravilih VIAC, ki v 33. členu jasno določajo, da lahko arbitražni senat začasni 
ukrep izda le po predhodnem zaslišanju nasprotne stranke. 
Pravila LCIA iz leta 1998 se do vprašanja ex parte ukrepov niso podrobno opredeljevala, zato so 
bila stališča o tem, ali  so bila prej  vseeno dopustna,  različna (prevladovalo je sicer stališče,  da 
zaradi zavezanosti načelu poštenega postopka, ki je zajeto v 14.1. členu Pravil LCIA in zapoveduje 
kontradiktorni postopek, ex parte izdaja ukrepov arbitražam ni bila dovoljena. Verzija pravil iz leta 
2014 je to nejasnost odpravila, saj je v členih 25.1 in 25.2 izrecno določeno, da sme arbitražni senat 
začasni ukrep izdati le v primeru, da je imela nasprotna stranka razumne možnosti, da se o izjavi o 
555Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 469, odstavek 51.
556Kar je redkost, saj se pravila arbitražnih institucij do ex parte ukrepov le redko izrecno opredeljujejo.
557Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 16b. Res pa je, da je stranka na podlagi sedmega odstavka 15.  
člena  ŠAP dolžna  spoštovati  vse  odločitve  arbitražnega  senata.  Pri  tem  pomembno  vlogo  gotovo  igra  tudi 
dobrovernost naslovnika ukrepa - ko je le ta seznanjen z začasnim ukrepom, ki običajno vsebuje tudi obrazložitev,  
bo morebitno naknadno škodljivo ravnanje,  ki naj  bi bilo preprečeno z začasnim ukrepom, le težko opravičil z 
ugovorom, da ga ukrep ne zavezuje, saj mu obenem z ukrepom ni bil posredovan tudi predlog ukrepa. Takšno  
ravnanje  je  tudi  v  nasprotju  z  načelom vestnosti  in  poštenja  in  se  lahko upošteva  pri  morebitnem naknadnem 
odškodninskem zahtevku ali v odločitvi o stroških postopka.
558Omenjenega časovnega standarda ne gre tolmačiti preozko, saj zadošča, da je kontradiktorna obravnava predloga za 
izdajo  začasnega  ukrepa  zagotovljena  takoj,  ko  je  to  glede  na  dane  okoliščine  izvedljivo  – 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 16c.
559Boog/Stoffel, str. 74.
560Schütze, str. 250, odstavek 176, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento (2007), str. 730, odstavek 8.
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predlogu. Ex parte arbitražni začasni ukrepi po Pravilih LCIA iz leta 2014 zato po mnenju angleške 
stroke  niso  dopustni,  prav  tako  ne  dogovor  strank  o  izključitvi  določb  pravil,  ki  predpisujejo 
kontradiktorno izdajo začasnega ukrepa.561 Upoštevaje navedeno se zato zdi smotrno, da stranke v 
arbitražnih  postopkih,  ki  potekajo  po  Pravilih  LCIA,  izdajo  ex  parte ukrepov  zahtevajo  pred 
sodiščem.
Izdaja arbitražnih  ex parte  ukrepov se večinoma šteje za nedopustno tudi po arbitražnih Pravilih 
ICC, čeprav so se v praksi razvila nekatera odstopanja.562 Arbitražni senat lahko tako do prejema 
odgovora  nasprotne  stranke  o  predlaganem ukrepu  razmerje  kratkotrajno  uredi  z  regulacijskim 
ukrepom.563 V postopku pred arbitrom za nujne primere pa slednji začasni ukrep včasih izda še 
preden se naslovnik o ukrepu izjavi (čeprav vselej po tem, ko je bil o predlogu za izdajo ukrepa 
obveščen s strani sekretariata).564
5.1.6.4. Sklepno o ex parte začasnih ukrepih
Vprašanje dopustnost arbitražnih ex parte ukrepov ostaja v mednarodni arbitražni stroki sporno, in 
to zaradi tehtnih razlogov. Izdaja takšnega ukrepa lahko v postopku, ki je izrazito konsenzualne 
narave in v katerem bodo isti  arbitri,  ki  zoper stranko izdajo obremenilen  ex parte  ukrep, nato 
odločali  še  o  glavni  stvari,  poruši  zaupanje  prizadete  stranke  v  nepristranskost  in  neodvisnost 
arbitrov  ter  v  sam  arbitražni  postopek.  To  velja  še  posebej  v  primeru,  če  naslovnik  ukrep 
prostovoljno  izpolni,  arbitri  pa  nato  ukrep  po  izvedenem  inter  partes  postopku  odpravijo,  kar 
pomeni, da je bil naslovnik ukrepa po nepotrebnem izpostavljen njegovim omejujočim učinkom (ki 
se jih morda v celoti niti ne da odpraviti). Zaradi teh razlogov izdaja ex parte arbitražnih začasnih 
ukrepov gotovo pomeni neprijetno dilemo tudi za arbitre – tudi njim je namreč v interesu, da v 
postopku ohranijo zaupanje in avtoriteto do obeh strank, kar je težko predstavljivo predvsem kadar 
odločitev o predlogu za  ex parte  ukrep zahteva tudi presojo utemeljenosti  glavnega zahtevka v 
sporu. Naslovnik ukrepa pravzaprav nikoli ne bo mogel biti povsem prepričan, kaj vse je obsegala 
enostranska  komunikacija  med  predlagateljem  ukrepa  in  arbitražnim  senatom.  Izdaja  ex  parte  
ukrepa tudi ni nujno najbolj učinkovita, ne glede na to, ali je bil ta ukrep izdan povsem utemeljeno, 
561Scherer/Richman/Gerbay, str. 264, odstavek 19 do 21.
562Webster/Bühler, str. 439, odstavek 28-50, Arroyo, str. 810, odstavek 7, Schütze, str. 143, odstavek 586.
563Girsberger/Voser, str. 267.
564Boog/Stoffel, str. 74, opomba 13.
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saj je v primeru, če ukrep ni prisilno izvršljiv, vprašljivo, ali stranki sploh prinese potrebno pravno 
varstvo. Možnost njihove izdaje tako v praksi morda sploh ni zaželena. Zaradi omenjenih razlogov, 
predvsem pa, ko je pričakovati potrebo po prisilni izvršitvi, se zato zdi bolj smiselno izdajo ex parte  
ukrepa  predlagati  pred  državnim  sodiščem,  sploh,  če  slednje  ukrepe  v  podporo  arbitražnemu 
postopku zagotavlja hitro in zanesljivo. 
Ne glede na navedeno pa ni mogoče mimo dejstva, da učinkovito zavarovanje včasih terja izdajo ex 
parte  ukrepa. Arbitraži prijazna pravna ureditev mora zato arbitraži omogočiti, da je primerljivo 
učinkovita s postopkom pred državnim sodiščem tudi v okoliščinah, ki terjajo  ex parte  ukrep. V 
postopku pred sodiščem je izdaja ex parte ukrepov nekaj povsem običajnega, ni pa podlage, da bi se 
arbitražo z vidika temeljnih procesnih garancij, ki morajo biti zagotovljene v arbitražnem postopku, 
obravnavalo strožje od postopka pred sodiščem. Ker se tudi v arbitražnem postopku lahko zagotovi 
ustrezen mehanizem varoval, predvsem prek naknadne vzpostavitve kontradiktornosti in posledično 
omejitve veljavnosti ex parte ukrepa na najkrajši možen čas, prek obveznega plačila varščine in 
dolžnosti  predlagatelja,  da  v  postopku  dosledno  razkrije  vse  relevantne  okoliščine,  s  čimer  so 
zmanjšane možnost za zlorabo tega instituta, ni videti razloga, da bi bila  izdaja  ex parte ukrepov 
arbitraži na normativni ravni prepovedana. Predvsem pa ne zato, ker bi to nasprotovalo namenu 
arbitražnega dogovora, s katerim sta stranki izrazili interes, da njun spor reši arbitraža in da je iz 
tega postopka državno sodišče v največji možni meri izključeno. 
Odgovor na vprašanje, ali je v konkretnem primeru učinkoviteje, da se predlagatelj s predlogom za 
ex parte začasni ukrep obrne na arbitražo ali sodišče, je odvisen predvsem od možnosti za njegovo 
izvršitev. V kolikor merodajno pravo dopušča izvršitev arbitražnega ex parte ukrepa ali je vsaj zelo 
verjetno,  da  bo  ukrep  prostovoljno  izvršen,  je  njegovo  izdajo  smiselno  predlagati  v  okviru 
arbitražnega postopka. Toliko bolj, če sprejemljivost teh ukrepov pri strankah ni sporna (ker sta npr. 
izbrali  arbitražna  pravila,  ki  izdajo  ex  parte  ukrepov  izrecno  dopuščajo  ali  sta  se  o  njihovi 
sprejemljivosti  morda  celo  izrecno  dogovorili),  saj  je  potem tudi  pri  arbitrih  pričakovati  manj 
zadržkov za njihovo izdajo, naslovnik ukrepa pa ne bo imel razloga za izgubo zaupanja v postopek 
zaradi izdaje ukrepa, s katerim je vnaprej soglašal. Sporazum strank o dopustnosti ex parte ukrepov 
tako nevtralizira številne zadržke, ki se sicer omenjajo v zvezi z arbitražnimi ex parte ukrepi, prav 
tako pomaga, če se stranki vnaprej sporazumeta, da  ex parte  ukrep lahko izda tudi le predsednik 
arbitražnega senata – s tem bo namreč skrajšan čas obravnave predloga, kar je v okoliščinah, ki 
terjajo ex parte obravnavo, toliko večjega pomena. V vsakem primeru je seveda zaželeno, da arbitri 
ne glede na to, ali jih pravila, na katera so vezani, k temu zavezujejo ali ne, izdajo ukrepa vežejo na 
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plačilo varščine (predlagatelj se s svojim predlogom izkaže še za bolj verodostojnega, če plačilo 
varščine v svojem predlogu ponudi že sam), od predlagatelja pa izrecno zahtevajo tudi promptno 
obveščanje o vseh dejstvih, ki bi utegnila vplivati na utemeljenost ex parte postopka. Arbitri morajo 
poleg tega naslovniku ukrepa v najkrajšem možnem času omogočiti seznanitev in izjavo v zvezi z 
začasnim ukrepom, predlogom in vso predhodno komunikacijo med predlagateljem in arbitražnim 
senatom, ki mora biti dosledno protokolirana, po tako izvedenem postopku pa morajo odločitev o 
začasnem  ukrepu  nemudoma  ponovno  obravnavati  in  jo  po  potrebi  ustrezno  spremeniti  ali 
odpraviti.  Tako  izveden  postopek  bo  tudi  v  primeru  ex  parte  ukrepa  skladen  z  arbitražnim 
dogovorom in tudi učinkovit.
Drugače pa je, če ni izgledov, da bo ukrep prostovoljno izvršen (kar je pogosto izkazano v primeru 
izdaje ex parte ukrepa, ki je predlagan zaradi potrebe po učinku presenečenja pri naslovniku, saj od 
naslovnika, od katerega je v inter partes postopku pričakovati ravnanje v nasprotju s predlaganim 
ukrepom, pogosto tudi ni pričakovati prostovoljne izvršitve ukrepa). V tem primeru je pod pogojem, 
da lahko stranka  ex parte  ukrep učinkovito izposluje tudi pred državnim sodiščem, verjetno bolj 
smiselno, da se stranka s predlogom za izdajo ex parte ukrepa obrne na sodišče. Predvsem seveda, 
če veljavno pravo prisilne izvršitve arbitražnega ex parte ukrepa ne dopušča. Takšna je tudi ureditev 
po ZArbit. Praksa bo pokazala, ali bodo stranke zaradi tega možnost arbitražnih ex parte ukrepov 
sploh izkoristile oziroma jo bodo izkoristile le v primeru, ko bo ta ukrep izvršen v jurisdikciji, ki 
prisilne izvršitve ne prepoveduje, ali bodo iz previdnosti predlog za ex parte ukrep, ki bo izvršen v 
Sloveniji, raje vložile neposredno na sodišče, kjer izdaja ex parte ukrepov v obliki začasnih odredb 
poteka relativno hitro in učinkovito. V kolikor možnost za izdajo arbitražnih ex parte ukrepov zara­
di nemožnosti njihove prisilne izvršitve pred slovenskim sodiščem v praksi ne bo zaživela, je v pri­
hodnje smiseln vsaj razmislek o dopustitvi prisilne izvršitve arbitražnih ex parte ukrepov, ki bi bila 
podvržena restriktivnim pogojem, predlagatelj pa bi bil dolžan utemeljenost ex parte obravnave iz­
kazati tudi pred izvršilnim sodiščem, s čimer bi se odločitev o upravičenosti  ex parte postopka v 
najbolj občutljivem delu, tj. v fazi prisilne izvršitve, prenesla na državno sodišče kot izvajalca kon­
trolnih funkcij v arbitražnem postopku, v okviru katerih sodišče nadzoruje tudi spoštovanje temelj­
nih procesnih pravic strank.
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5.2. POSTOPEK  ZA  IZDAJO  SODNEGA  ZAČASNEGA  UKREPA  V 
PODPORO ARBITRAŽNEMU POSTOPKU
5.2.1. Pravila, ki se uporabljajo za izdajo začasnega ukrepa v podporo arbitražnemu 
postopku pred slovenskim sodiščem
Državna sodišča v okviru svojih rednih pristojnosti izdajajo tudi začasne ukrepe. V kolikor ti ukrepi 
niso izdani v povezavi z arbitražnim postopkom, so procesne in materialne predpostavke odločanja 
znane – sodišče potem, ko ugotovi svojo pristojnost, postopek vodi po svojih procesnih pravilih, o 
morebitnih vprašanjih materialnega prava pa odloči po pravu, ki ga določi samo, v primeru spora z 
mednarodnim elementom z uporabo kolizijskih pravil, ki v konkretnem primeru zavezujejo sodišče. 
V  državah,  v  katerih  je  priznana  paralelna  pristojnost  sodišča  in  arbitraže  za  izdajo  začasnih 
ukrepov, lahko sodišče začasne ukrepe izda tudi v zvezi z arbitražnim postopkom. V zvezi s tem se 
zastavlja vprašanje, na kakšen način, če sploh, na postopek pred državnim sodiščem vpliva dejstvo, 
da je začasni ukrep izdan v povezavi z arbitražnim postopkom? 
Nacionalne  arbitražne  zakonodaje  z  izjemo  določb  o  (paralelni)  pristojnosti  sodišča  za  izdajo 
začasnih  ukrepov  posebnih  določil,  ki  bi  urejala  postopek  izdaje  začasnega  ukrepa  v  podporo 
arbitraži, ki je predlagan pred državnim sodiščem, praktično ne vsebujejo. Enako velja za ZArbit, ki 
v prvem odstavku 12. člena vsebuje le splošno določbo o pristojnosti  sodišča,  po kateri  obstoj 
arbitražnega  sporazuma ni  ovira  za  to,  da  sodišče  na  predlog  strank  pred  ali  med  arbitražnim 
postopkom v zvezi  s  predmetom arbitražnega  postopka  izda  začasni  ukrep  za  zavarovanje.  Za 
razlago te določbe pa je relevanten 2. člen ZArbit,  ki določa, da je potrebno pri razlagi določb 
ZArbit upoštevati potrebo po spodbujanju enotne uporabe UML ter načelo vestnosti in poštenja, 
vprašanja,  ki  niso  izrecno urejena  v  ZArbit,  pa reševati  skladno s  splošnimi  načeli,  na  katerih 
temelji ZArbit. Omenjena določba tudi slovenskim sodiščem omogoča, da se pri uporabi ZArbit, 
torej tudi pri izdaji začasnih ukrepov v podporo arbitraži, sklicujejo na tujo sodno in arbitražno 
prakso, ki je vezana na uporabo UML (prek vnosa UML v nacionalne arbitražne zakonodaje), na 
mednarodno uveljavljene arbitražne standarde ter seveda tudi vsa delovna gradiva UNCITRAL, iz 
katerih izhaja namen njegovih posameznih določb. Enotna uporaba UML terja tudi upoštevanje 17 J 
člena UML, ki določa, da sodišče svojo pristojnost za izdajo začasnih ukrepov izvršuje po svojem 
postopku in upoštevaje specifične značilnosti mednarodne arbitraže. 
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Kako se navedeno manifestira  v  postopku za izdajo začasnega ukrepa v podporo arbitražnemu 
postopku pred slovenskim sodiščem (pod pogojem seveda, da je podana njegova pristojnost)? O 
postopkovnih vprašanjih sodišče vselej odloča po svojem procesnem pravu, slovensko sodišče torej 
primarno po določbah ZIZ, ob subsidiarni  uporabi  pravil  ZPP.565 Ta pravila  veliko možnosti  za 
posebno interpretacijo v duhu ZArbit ne dajejo. Stranka je tako dolžna enako, kot če začasnega 
ukrepa ne bi predlagala v zvezi z arbitražnim postopkom, ob vložitvi predloga za začasni ukrep (tj. 
začasno odredbo) plačati morebitno sodno takso takso, postopek tudi pa tudi v ostalem – npr. glede 
pravdne sposobnosti strank, morebitnih zahtev v zvezi s pooblaščenci, glede načina vročanja pisanj 
(ki  so  v  primeru,  da  je  stranka  tuja  oseba,  bolj  formalizirana),  pogojev  za  plačilo  varščine, 
razpoložljivosti  pravnih  sredstev,  ipd.  -  poteka  po  enakih  pravilih,  kot  če  predlagana  začasna 
odredba ne bi bila izdana v zvezi z arbitražnim postopkom. Velja tudi, da mora stranka začasno 
odredbo sodišča,  ki  je  izdana  pred  vložitvijo  tožbe  v arbitražnem postopku,  v  odrejenem roku 
opravičiti z vložitvijo tožbe pred arbitražo.566 
Nekoliko manevrskega prostora za izvrševanje pristojnosti sodišča v duhu ZArbit je pri procesnih 
dejanjih, pri katerih ima sodišče določeno diskrecijo in pri katerih izvajanje te diskrecije na določen 
način  lahko  vpliva  na  dopustnost  izvršitve  sodne  začasne  odredbe.  Takšen  primer  predstavlja 
diskrecija sodišča pri odločitvi, ali bo začasno odredbo izdalo ex parte, kar je relevantno predvsem 
v primeru, ko bo začasna odredba izvršena v tujini.567 V evropskem pravnem prostoru je namreč na 
podlagi sedaj veljavne uredbe Bruselj I (prenovitev) ex parte izdani ukrep čezmejno izvršljiv le pod 
pogojem, da je bila sodna odločba, ki vsebuje ukrep, tožencu vročena pred izvršitvijo (kar sicer 
samo po ne vključuje tudi pravice toženca, da se o odločbi in predlaganem ukrepu izjavi).568 Po prej 
veljavni  uredbi  Bruselj  I  oziroma po Luganski  konvenciji,  pa  je  mogoče  priznati  in  izvršiti  le 
565Damjan,  str.  3.  Slovenska sodišča poleg tega zavezujejo tudi nadnacionalni  predpisi,  predvsem seveda predpisi 
evropskega prava.  Na področju izdaje začasnih ukrepov je  (poleg predpisov,  ki  urejajo mednarodno pristojnost 
slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov) od nedavnega relevantna tudi Uredba (EU) št. 655/2014. V kolikor  
se nalog za zamrznitev bančnega računa šteje za začasni ukrep, izdan v vzporednem postopku v podporo arbitraži s 
sedežem v državi  članici  ni  videti  načelnih ovir  za njeno uporabo tudi  pri  izdaji  začasnih  ukrepov v podporo 
arbitražnemu postopku. V tem primeru slovensko sodišče pri izdaji zamrznitvenega naloga zavezujejo tudi določbe 
postopka, ki jih določa citirana uredba.
566Glej drugi odstavek 277. člena ZIZ, ki določa, da sodišče v primeru, če izda začasno odredbo pred vložitvijo tožbe  
oziroma pred začetkom kakšnega drugega postopka ali če izda začasno odredbo v zavarovanje terjatve, ki še ni 
nastala, določi upniku, kakšno tožbo mora vložiti oziroma kakšen drug postopek mora začeti, da odredbo opraviči. 
Tak 'drug postopek'  je seveda lahko tudi arbitražni postopek, saj  ZIZ ne določa,  da mora iti  za postopek pred 
sodiščem.
567Za izdajo začasnega ukrepa v zvezi z arbitražnim postopkom je sicer običajno angažirano sodišče na kraju, kjer bo 
ukrep  tudi  izvršen  (saj  se  stranka s  tem izogne sicer  bolj  zapletenemu postopku čezmejne  izvršitve  začasnega 
ukrepa), vseeno pa je mogoče, da je določeno sodišče angažirano tudi za izdajo začasnega ukrepa, ki bo izvršen v 
tujini.
568Glej (a) točko 2. člena in točko (c) drugega odstavka 42. člena uredbe Bruselj I (prenovitev).
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začasni ukrep, ki je bil izdan v kontradiktornem postopku.569 Ker si mora sodišče prizadevati za 
izdajo izvršljivega ukrepa, je zato potrebno, da pri izdaji začasnega ukrepa upošteva tudi morebitna 
obvezna  pravila  kraja,  kjer  bo  ukrep  izvršen,  saj  v  nasprotnem  primeru  stranki  ne  zagotovi 
učinkovitega sodnega varstva. Slovensko sodišče bi zato v takšnem primeru ravnalo v skladu z 
ZArbit, v kolikor bi začasno odredbo – kljub temu, da začasne odredbe praviloma izdaja ex parte - 
v  primeru,  da  to  zahtevajo  obvezna  pravila  kraja,  kjer  bo  ta  odredba  izvršena,  predlog  za 
zavarovanje z začasno odredbo pred odločitvijo poslalo v izjavo nasprotni stranki.  
Z vidika postopkovnih dejanj ima sodišče diskrecijo tudi pri nekaterih drugih vprašanjih postopka, 
npr. pri odločitvi, ali bo izvedlo narok, pri vodenju dokaznega postopka, pri izvajanju pooblastil 
materialnega procesnega vodstva, ipd. Vseeno pa ta procesna dejanja praviloma nimajo takšnega 
učinka na temeljne procesne pravice strank, kot prej omenjeno vprašanje izdaje začasne odredbe v 
kontradiktornem  oziroma  ex  parte postopku,  zato  tudi  ni  verjetno,  da  bi  morebitne  razlike  v 
izvajanju  tovrstnih  pooblastil  kakorkoli  vplivale  na  izvršljivost  končne  odločitve  o  začasnem 
ukrepu, v posledici česar bi bilo z vidika ZArbit utemeljeno, da jih sodišče izvršuje drugače kot v 
primeru, ko začasna odredba ni izdana v zvezi z arbitražnim postopkom.
Nekaj  manevrskega prostora  za  izvrševanje pristojnosti  v  duhu ZArbit  pa ima sodišče  tudi  pri 
presoji vprašanj materialnega prava. Utemeljenost začasnega ukrepa je namreč pogosto odvisna tudi 
od verjetnosti  uspeha v glavni  zadevi  oziroma t.i.  pogoja  fumus boni  iuris.570 V kolikor stranki 
glavni spor rešujeta v arbitraži, je zato smiselno, da sodišče o verjetnosti obstoja terjatve odloči na  
podlagi  lex causae,  torej  materialnega prava,  ki  velja za sporno razmerje med strankama, ki se 
rešuje v arbitraži - s tem se po eni strani zagotovi usklajenost med odločitvijo o začasnem ukrepu in 
odločitvijo o glavni zadevi, po drugi strani pa tudi usklajenost sodnega in arbitražnega odločanja.571 
569To stališče  je Sodišče ES zavzelo v zadevi št. C-125/79  Denilauler v. Couchet Frères  iz leta 1980. Iz omenjene 
sodbe sicer ne izhaja, ali je navedenemu pogoju z vidika uredbe Bruselj I zadoščeno v primeru, ko je ukrep sicer 
izdan ex parte, kontradiktornost postopka pa zagotovi naknadno (kot npr. v postopku z ugovorom po slovenskem 
pravu), a še preden upnik zahteva priznanje in izvršitev ukrepa v drugi državi. Galič v zvezi s tem meni, da v tem  
primeru ni videti utemeljenih razlogov za zavrnitev priznanja takšnega ukrepa (podrobneje Galič, Začasne odredbe, 
str. 143).
570Tudi  ZIZ  v  prvem  odstavku  270.  in  prvem  odstavku  272.  člena  določa,  da  sodišče  izda  začasno  odredbo  v  
zavarovanje denarne oziroma nedenarne terjatve,  če izkaže upnik za verjetno,  da terjatev obstoji  ali  da mu bo 
terjatev zoper dolžnika nastala. 
571Ferrari/Kröll, str. 453.
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5.2.2. Omejitve sodišča pri izdaji začasnih ukrepov po 12. členu ZArbit
ZArbit v 12. členu določa, da obstoj arbitražnega sporazuma ni ovira za to, da sodišče na predlog 
strank pred ali med arbitražnim postopkom v zvezi s predmetom arbitražnega postopka izda začasni 
ukrep za zavarovanje. To velja tudi, če arbitražni postopek poteka v tujini. Iz navedene določbe 
izhaja nekaj omejitev.
Prvič, ZArbit sodišče pooblašča le za izdajo začasnih ukrepov pred in med arbitražnim postopkom, 
zato lahko slovensko sodišče, ki je pri izdaji začasnih odredb primarno vezano na določila ZIZ, na 
tej podlagi v podporo arbitraži lahko izda začasne odredbe, tako zavarovalne kot regulacijske, ki jih 
izda v obliki obrazloženega sklepa.572 Na podlagi končne arbitražne odločbe, ki se glasi na denarni 
znesek, in še ni izvršljiva,573 pa lahko sodišče v zavarovanje izpolnitve arbitražne odločbe izda tudi 
predhodno odredbo.574  
Druga  omejitev  iz  12.  člena  ZArbit  bi  lahko  izhajala  iz  dejstva,  da  citirana  določba  sodišču 
dovoljuje izdajo začasnega ukrepa za zavarovanje.575 Navedenega določila pa ne gre razumeti ozko, 
v smislu, da sodišču omogoča le izdajo zavarovalnih vrst ukrepov. Izraza začasni ukrepi in ukrepi 
zavarovanja se v mednarodni arbitraži pogosto uporabljata kot sopomenki, ki generično označujeta 
vse  vrste  ukrepov,  ki  so  izdani  z  namenom  začasnega  varstva  pravic  stranke  v  arbitražnem 
postopku.576 S pojmom 'ukrepi zavarovanja' tako niso mišljeni zgolj zavarovalni ukrepi kot posebna 
vrsta ukrepov, katerih namen je zavarovanje sredstev, iz katerih bo mogoče izvršiti naknadno izdano 
odločbo.  Ozka  razlaga,  po  kateri  bi  smelo  sodišče  v  zvezi  z  arbitražnim postopkom izdati  le 
zavarovalne ukrepe,  bi  bila v nasprotju z ustavno garantirano pravico posameznika do sodnega 
varstva, saj seveda ni mogoče izključiti možnosti, da bo stranka učinkovito začasno sodno varstvo z 
ukrepom,  ki  po  naravi  ni  strogo  zavarovalni  ukrep  (temveč  npr.  regulacijski),  kljub  arbitražni 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov, lahko dosegla le pred državnim sodiščem.
572Prvi odstavek 239.a člena ZIZ.
573Tj., mora biti še razglašena za izvršljivo, kar velja tako za domače kot za tuje arbitražne odločbe, pri čemer mora  
biti tuja arbitražna odločba najprej priznana. Pred začetkom postopka za priznanje tuje arbitražne odločbe ni možno 
doseči predhodne odredbe - v poštev pride le začasna odredba, predhodno odredbo pa lahko upnik zahteva šele, ko 
prvostopenjsko sodišče izda sklep o priznanju tuje arbitražne odločbe (ob tem pa ne odloči, da je ta sklep takoj 
izvršljiv) - podrobneje Galič, Procesnopravni vidiki, str. 8. 
574ZIZ v prvem odstavku 257. člena določa, da sodišče izda predhodno odredbo na podlagi odločbe domačega sodišča 
ali drugega organa, ki se glasi na denarno terjatev, in ki še ni izvršljiva.
575Pri tem ZArbit sledi dikciji 9. člena UML.
576Glej tudi Yesilirmak, str. 9, odstavek 1-9. Kot nadpomenka za vse vrste ukrepov, ki zasledujejo ta namen, se sicer 
nekoliko pogosteje uporablja termin 'začasni ukrepi', kar izhaja tudi iz 17. člena sedaj veljavnega UML – glej tudi 
Walter/Bosch/Brönnimann, str. 130.
161
Ne glede na to pa je z vidika 12. člena ZArbit vprašljivo, ali se začasni ukrepi zavarovanja raztezajo 
tudi  na  začasne  ukrepe  za  ukrepe  za  zavarovanje  dokazov.577 Te  ukrepe  seveda  lahko  izdaja 
arbitražni senat, vprašanje pa je, ali jih v zvezi z arbitražnim postopkom lahko izda tudi državno 
sodišče. Ukrepi za zavarovanje dokazov, sploh pa kakšni drugi ukrepi za lažjo izvedbo postopka, 
namreč med klasične ukrepe zavarovanja praviloma ne sodijo, saj njihov namen ni zavarovanje 
uveljavitve  terjatve,  ki  je  predmet  postopka.  Pomoč  sodišča  pri  izvajanju  dokazov  poleg  tega 
izrecno ureja 31. člen ZArbit, ki določa, da lahko arbitražni senat ali ena od strank z dovoljenjem 
senata zaprosi sodišče za pomoč pri izvedbi dokazov ali da opravi drugo dejanje, ki ga arbitraža 
sama ni upravičena opraviti. Če sodišče prošnji ugodi, izvede dokaze ali opravi druga dejanja v 
skladu  s  svojimi  pravili  postopka.  Arbitri  so  lahko  navzoči  pri  izvajanju  dokazov  in  lahko 
zastavljajo vprašanja. Posamezno dejanje pravne pomoči iz prejšnjega odstavka opravi stvarno in 
krajevno pristojno sodišče, in sicer po splošnih predpisih o nudenju pravne pomoči med sodišči. 
Iz navedenega se da sklepati,  da je pomoč sodišča pri izvedbi dokazov (med katere sodijo tudi 
ukrepi  za zavarovanje dokazov) omejena na dejanja,  za katera arbitraža ni  pooblaščena (npr.  v 
razmerju do tretjih oseb), iz česar izhaja, da na tem področju niti ne obstaja paralelna pristojnost 
sodišča  in  arbitraže.  Sodišče  poleg  tega  pomoč  po  31.  členu  ZArbit  nudi  le  na  predlog  ali  s 
soglasjem arbitražnega senata in ne na predlog strank, kot v primeru 12. člena ZArbit.  Vodenje 
dokaznega postopka je namreč v domeni arbitražnega senata, senat pa prosto odloča o dopustnosti, 
pomenu in dokazni moči vsakega dokaza.578 Zaradi navedenih razlik je sklepati, da lahko sodišče 
ukrep  za  zavarovanje  dokazov  izda  na  podlagi  12.  člena  ZArbit  le  preden  je  arbitražni  senat 
konstituiran, saj je po tem pomoč sodišča pri izvedbi dokazov vezana na pogoje iz 31. člena ZArbit, 
ki  pomeni specialno ureditev glede pomoči sodišča arbitraži pri  izvajanju dokazov.579 Izjema pa 
velja  v  primeru,  ko  je  arbitražni  senat  konstituiran,  a  zaradi  objektivnih  razlogov  ukrepa  za 
zavarovanje dokazov ni zmožen odrediti. V tem primeru je zaradi pravice stranke do učinkovitega 
sodnega  varstva  potrebno,  da  se  12.  člen  ZArbit  razlaga  v  smislu,  da  zajema  tudi  ukrep  za 
zavarovanje dokazov. Pristojnost sodišča za izdajo tovrstnih začasnih ukrepov je torej subsidiarna in 
pogojena z  izjemnimi  okoliščinami,  ki  arbitražnemu senatu  onemogočajo učinkovito obravnavo 
predloga za zavarovanje dokazov.580
577Izrecno jih npr. omenja tudi točka (d) drugega odstavka 17. člena UML.
578Glej drugi odstavek 23. člena ZArbit.




ZArbit v 12. členu vsebuje še en pogoj, in sicer, da lahko sodišče izda le začasne ukrepe, ki so v 
zvezi s predmetom arbitražnega postopka. Pri tem gre za nekoliko blažjo omejitev, kot je prisotna v 
20. členu ZArbit, ki določa, da lahko arbitražni senat izda začasni ukrep, ki ga šteje za potrebnega 
glede na predmet spora. Kateri ukrep je v zvezi s predmetom arbitražnega postopka, je primarno 
odvisno od vprašanja, ali se ta pogoj razlaga ozko ali široko. Arbitraži prijazna razlaga, ki je tudi v 
skladu z 2. členom ZArbit, je ta, po kateri pristojnost sodišča ne sme biti omejena na način, ki bi 
sodišču  preprečeval,  da  stranki  arbitražnega postopka zagotovi  spoštovanje pravice  do  sodnega 
varstva v primeru, ko arbitraža za to bodisi ni pooblaščena bodisi je takšno varstvo iz objektivnih 
razlogov nezmožna zagotoviti. Med ukrepe, ki načeloma niso v zvezi s predmetom  arbitražnega 
postopka, sodi npr. odreditev varščine za stroške arbitražnega postopka.
5.2.3. Prednosti izdaje začasnega ukrepa pred sodiščem z vidika določb ZIZ
V kolikor je slovenskemu sodišču izdaja začasnega ukrepa z vidika zgoraj obravnavanih omejitev 
dopustna in je seveda za izdajo začasnega ukrepa tudi pristojno, sodišče v podporo arbitražnemu 
postopku izda začasno odredbo po določilih ZIZ. Postopek v tem primeru ob upoštevanju zgoraj 
opisanih posebnosti, ki jih mora sodišče upoštevati glede na 2. in 12. člen ZArbit, poteka v glavnem 
enako  ne  glede  na  to,  ali  je  za  odločitev  o  glavni  zadevi  pristojna  arbitraža  ali  sodišče.  Ker 
podrobnejša obravnava izdaje  začasnih  odredb po ZIZ ni  predmet  te  raziskave,  v  nadaljevanju 
kratko  povzemam le  postopkovne  določbe,  zaradi  katerih  je  izdaja  začasne  odredbe  po  ZIZ  v 
primerjavi z izdajo začasnega ukrepa pred arbitražo v nekaterih pogledih lahko bolj učinkovita. 
5.2.3.1. Predvidljivost pogojev za izdajo začasne odredbe  
Opazna razlika med obema postopkoma je v določitvi pogojev za izdajo začasnega ukrepa. Ti v ar­
bitraži praviloma niso podrobneje predpisani, z izjemo pogoja, da mora biti začasni ukrep potreben 
ali primeren. Kljub temu, da se je v mednarodni arbitražni praksi že razvil nek relativno poenoten 
nabor pogojev, ki zapolnjujejo standard potrebnosti ali potrebnosti, imajo arbitri pri odločanju vsee­
no široko diskrecijo za odločanje o tem, katere od teh pogojev bodo v konkretnem primeru upošte­
vali, v kakšnem obsegu in s kakšno točno vsebino. 
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Postopek pred slovenskim sodiščem je s tega vidika seveda bolj predvidljiv, saj so predpostavke za 
izdajo začasne odredbe zakonsko predpisane, ZIZ pa primeroma navaja tudi vrste začasnih odredb, 
ki jih lahko izda sodišče v zavarovanje denarnih in nedenarnih terjatev.581 ZIZ predlagatelju dopušča 
tudi možnost, da med več predpostavkami, ki morajo biti izkazane za izdajo začasne odredbe, izbe­
re tiste, ki jih bo lažje izkazal. V primeru predlagane začasne odredbe za zavarovanje denarne terja­
tve mora npr. upnik poleg verjetno izkazanega obstoja terjatve izkazati enega od alternativno dolo­
čenih pogojev iz drugega odstavka 270. člena ZIZ.582 Upnik skladno s tretjim in četrtim odstavkom 
270. člena ZIZ, ki se uporablja tako zavarovanje denarnih kot nedenarnih terjatev, tudi ni dolžan do­
kazovati nevarnosti, če izkaže za verjetno, da bi dolžnik s predlagano odredbo pretrpel le neznatno 
škodo, pri čemer se šteje, da je nevarnost podana, če naj bi bila terjatev uveljavljena v tujini, razen 
če naj bi se terjatev uveljavljala v državi članici Evropske unije. Kjer ZIZ pogoje določa alternativ­
no, je predlagatelju omogočeno, da se osredotoči na tiste, ki jih bo trditveno in dokazno lahko uspe­
šneje izkazal, kar je za upnika seveda ugodneje kot v primeru arbitražnega postopka, v katerem vna­
prej ni povsem jasno, katere pogoje bodo pri izdaji začasnega ukrepa upoštevali arbitri, pa tudi gle­
de splošno sprejetih pogojev za izdajo arbitražnih začasnih ukrepov predlagatelj ne more biti gotov, 
ali je dolžan izkazovati vse, ali le nekatere izmed njih.
5.2.3.2. Varščina 
Nekatere prednosti v primerjavi s postopkom pred arbitražo ima predlagatelj v postopku pred sodi­
ščem tudi z vidika določb ZIZ o pravnih posledicah plačila varščine s strani upnika in dolžnika. S 
stališča upnika je v tem kontekstu pomembna določba prvega odstavka 275. člena ZIZ, ki določa 
plačilo varščine kot pogoj za izdajo začasne odredbe. Sodišče na tej podlagi na upnikov predlog 
izda začasno odredbo tudi, kadar upnik ni izkazal verjetnega obstoja terjatve in nevarnosti, če upnik 
založi v danem roku znesek, ki ga sodišče določi kot varščino za škodo, ki bi jo dolžnik utegnil utr­
peti zaradi izdaje in izvršitve začasne odredbe - v takem primeru namreč dolžnik iz založene varšči­
ne na relativno enostaven način dobi povrnjeno škodo, ki mu lahko nastane zaradi neutemeljene ali 
581Glej prvi odstavek 271. in prvi odstavek 273. člena ZIZ. ZIZ sicer v teh določbah izrecno ne ureja tudi regulacijskih začasnih  
odredb, vendar dopustnost njihove izdaje z vidika odločbe Ustavnega sodišča RS, št. Up-275/97 z dne 16. 7. 1998 ni sporna.
582Tj.  bodisi  nevarnost,  da bo zaradi  dolžnikovega odtujevanja,  skrivanja ali  kakšnega drugačnega razpolaganja s 
premoženjem uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena (izkazati mora objektivno nevarnost) bodisi da je 
odredba potrebna zaradi preprečitve nastanka sile ali nastanka težko nadomestljive škode bodisi da dolžnik z izdajo 
začasne odredbe, če bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujših neugodnih posledic od tistih,  
ki bi brez izdaje začasne odredbe nastale upniku.
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neupravičene začasne odredbe.583 Višina varščine se v tem primeru določi glede na ocenjeno višino 
dolžnikove škode.584 
Plačilo varščine je po drugi strani lahko odrejeno namesto začasne odredbe, saj prepreči njeno izda­
jo oziroma povzroči ustavitev postopka zavarovanja. Upnik lahko tako skladno z 274. členom ZIZ v 
predlogu za začasno odredbo ali pozneje izjavi, da se je namesto z začasno odredbo pripravljen za­
dovoljiti s tem, da dolžnik položi določen znesek kot varščino, položitev varščine namesto začasne 
odredbe pa lahko sodišče dovoli tudi na predlog dolžnika. V primeru plačila varščine sodišče ustavi 
postopek in razveljavi že opravljena dejanja. Ker sodišče začasne odredbe praviloma izdaja ex par­
te, ta določba prepreči izdajo začasne odredbe le v primeru, če plačilo varščine predlaga upnik. Dol­
žnik pa lahko s predlogom, podanim po izdaji začasne odredbe, doseže ustavitev postopka in razve­
ljavitev že opravljenih dejanj.
Podobnih določb o učinkih plačane varščine arbitražne zakonodaje oziroma arbitražna pravila ne 
vsebujejo, saj praviloma glede varščine določajo le pooblastilo arbitražnega senata, da upniku odre­
di plačilo varščine za primer, da se ukrep naknadno izkaže za neutemeljen. Plačilo varščine se lahko 
načeloma naloži tudi naslovniku ukrepa, ki se s plačilom lahko izogne izvršitvi začasnega ukrepa, s 
tem pa posledično tudi morebitni škodi, ki bi jo potencialno utrpel v primeru, če bi se izvršeni ukrep 
naknadno izkazal kot neutemeljen.585 Arbitražni senat lahko zahteva plačilo varščine od naslovnika 
ukrepa tudi v primeru, če slednji predlaga zahteva odpravo ukrepa - v tem primeru varščina varuje 
predlagatelja ukrepa.586 Tudi ZArbit v prvem odstavku 20. člena izrecno določa, da lahko arbitražni 
senat v zvezi z začasnim ukrepom od vsake stranke zahteva ustrezno varščino. Ne glede na navede­
no, pa arbitražna pravila določb o plačilu varščine kot pogoja za izdajo začasne odredbe v smislu 
275. člena ZIZ ne določajo, prav tako ni običajno, da bi se o tako specifičnem vprašanju, ki se nana­
ša zgolj na učinke varščine v postopku z začasnimi ukrepi, stranki dogovorili v arbitražnem dogo­
voru. S tega vidika torej postopek pred sodiščem za predlagatelja začasnega ukrepa ponuja učinko­
vito alternativo, saj lahko izdajo začasne odredbe pred sodiščem doseže brez izkazovanja pogoja 
verjetnega obstoja terjatve in pogoja nevarnosti.  Ugodnosti,  ki  jih v tem kontekstu ponuja ZIZ, 
upnik v arbitraži torej običajno ni deležen.
583Glej npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. I Cpg 724/2016 z dne 6. 7. 2016.
584Glej npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. I Cpg 55/2016 z dne 24. 2. 2016.
585Tovrstno varščino izrecno predvideva četrti odstavek 1041. člena nemškega ZPO.
586Glej tudi Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/547, odstavek 96.
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5.2.3.3. Denarna kazen
Sodišče je lahko učinkovitejše tudi zaradi možnosti izreka (predvsem pa prisilne izvršitve) denarne 
kazni, a le v primeru, če je z začasno odredbo izdana prepoved dolžniku iz 3. točke prvega odstavka 
273. člena ZIZ (tj. da ne sme storiti ničesar, kar bi lahko povzročilo škodo upniku, ter da ne sme nič 
spremeniti na stvareh, na katere meri terjatev). Na podlagi drugega odstavka 273. člena ZIZ lahko 
sodišče  s  sklepom  o  začasni  odredbi  določi  denarno  kazen  za  primer  dolžnikove  kršitve  te 
prepovedi. Namen denarne kazni ni v kaznovanju dolžnika - denarna kazen je izvršilno sredstvo, s 
katerim naj  bi  sodišče od dolžnika doseglo spoštovanje obveznosti  iz  začasne odredbe,  ki  je  v 
dejanju, ki ga lahko izvrši le dolžnik sam. Če dolžnik ne izpolni obveznosti, sodišče v skladu s 
tretjim odstavkom 226. člena ZIZ po uradni dolžnosti opravi izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni 
denarni kazni, hkrati pa izda nov sklep, s katerim določi dolžniku nov rok za izpolnitev obveznosti 
in izreče novo denarno kazen, višjo kot v prejšnjem sklepu, za primer, če dolžnik niti v novem roku 
ne bo izpolnil  obveznosti.  Gre za izvršbo z uporabo posredne prisile,  tj.  z izrekanjem denarnih 
kazni, s katerimi naj bi se dolžnika prisililo, da izpolni svojo obveznost, ki izhaja iz izvršilnega 
naslova. 
V arbitražni stroki je sporno, ali je arbitraži dopustno izreči denarno kazen (t.i. astreinte) za primer 
nespoštovanja začasnega ukrepa.587 Arbitraža za ta ukrep praviloma ni pristojna, če je stranki za to 
nista posebej pooblastili oziroma nista izbrali arbitražnih pravil, ki izdajo tega ukrepa dovoljujejo,588 
tudi sicer pa se zdi, da je izrek denarne kazni v arbitraži zaradi odsotnosti pooblastil za prisilno 
izvršitev te kazni manj učinkovit kot pred sodiščem, čeprav kršitve, v zvezi s katerimi je mogoče 
izreči denarno kazen, niso omejene tako, kot v primeru drugega odstavka 273. člena ZIZ. 
5.2.3.4. Hitrost postopka
Učinkovitost varstva z začasnimi ukrepi je seveda pomembno odvisna tudi od hitrosti postopka. 
Sodišče pri odločanju o ukrepih zavarovanja zavezuje načelo hitrosti postopka iz prvega odstavka 
587Ukrep je npr. priznan po francoskem, belgijskem in nizozemskem pravu, v Švici pa so mnenja o njegovi dopustnosti  
deljena – glej tudi  npr.  Von Segesser/Boog, str.  120, Kaufmann-Kohler/Stucki,  str.  77, Poudret/Besson str.  467, 
odstavek 540, Girsberger/Voser, str. 270, Karrer, str. 105, Carlevaris, str. 15.
588Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 77.
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11. člena ZIZ, ki določa, da mora sodišče tudi v postopku zavarovanja postopati hitro, vendar ZIZ 
pri  tem ne  določa  instrukcijskih  rokov,  v  katerih  mora  sodišče  odločiti  o  predlogu za  začasno 
odredbo.589 To načelo sodišče upošteva predvsem pri  ocenjevanju smotrnosti  izvedbe naroka (v 
praksi je odločanje brez razpisanega naroka pravilo in ne izjema).590 O utemeljenosti zahtevka se ni 
dolžno prepričati z ustnim in neposrednim obravnavanjem, za izdajo začasne odredbe pa zadostuje, 
da so nujne predpostavke izkazane z dokaznim standardom verjetnosti.  Načelo hitrosti postopka 
zato sodišče upošteva tudi pri vodenju dokaznega postopka,591 kjer razliko z arbitražnim postopkom 
v  neki  meri  predstavlja  tudi  dejstvo,  da  imajo  izjave  prič,  v  kolikor  jih  sodišče  zasliši,  lahko 
nekoliko  drugačno  vrednost  kot  v  arbitražnem  postopku,  saj  v  slednjem  kriva  izpovedba  ni 
kazenskopravno sankcionirana.592 
Na  podlagi  navedenega  in  ob  odsotnosti  natančnejših  rokov  za  izdajo  začasne  odredbe  pred 
sodiščem oziroma začasnega ukrepa pred arbitražo (kjer so roki za odločitev o predlogu za začasni 
ukrep  praviloma  določeni  le  v  določbah  arbitražnih  pravil  o  postopku  pred  arbitrom za  nujne 
primere593) je seveda težko oceniti, ali je izdaja začasnega ukrepa pred slovenskim sodiščem hitrejša 
kot v arbitražnem postopku. Oba organa sta seveda dolžna o predlogu odločiti tako hitro, kot je 
potrebno,  da  se  predlagatelju  zagotovi  učinkovito sodno varstvo - če je  to  glede  na okoliščine 
posameznega primera seveda mogoče. Sodišče izven predpisanega poslovnega časa ne posluje,594 
589Po 5. točki II. alineje prvega odstavka 101. člena ZS so za odločanje o predlogih za izdajo začasnih odredb vloženih  
pred začetkom spora,  v katerih je dogovorjena arbitražna pristojnost,  na prvi  stopnji  pristojna okrožna sodišča. 
Časovni standardi za posamezna procesna dejanja Okrožnega sodišča v Ljubljani z dne 7. 11. 2014, ki so bili sprejeti 
na podlagi 60. člena ZS in določajo  čas, v okviru katerega se pričakuje, da bo izvedena določena faza postopka, 
določajo, da je o predlogu za zavarovanje potrebno odločiti v roku treh dni od prejema spisa s predlogom za izdajo  
sklepa o zavarovanju. V enakem roku je potrebno, v kolikor predlog za zavarovanje ni sposoben za obravnavo, 
izdati sklep o dopolnitvi/popravi ali vročiti predlog za zavarovanje nasprotni stranki, v kolikor je to potrebno. O 
ugovoru zoper sklep za zavarovanje je dolžan sodnik odločiti v roku 30 dni od prejema spisa s predlogom, ki je  
sposoben za vsebinsko obravnavo (tj. po pridobitvi eventualnega odgovora na ugovor in po eventualno opravljenem 
naroku).
590Glej npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. II Cp 2603/2016 z dne 3. 11. 2016.
591V sklepu Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. V Cpg 879/2015 z dne 17. 8. 2015 je npr. sodišče navedlo, da v mora 
sodišče  postopku  izvršbe  in  zavarovanja  postopati  hitro.  Ker  o  začasni  odredbi  odloča  na  podlagi  dokaznega 
standarda  verjetnosti,  bi  izvajanje  dokaznega  postopka  s  postavitvijo  izvedencev  farmacevtske  stroke  v  fazi 
ugovornega postopka pred Evropskim patentnim uradom (v nadaljevanju: EPU), kjer je že razpisana obravnava o 
ugovorih in je že izdano preliminarno mnenje,  pomenilo kršitev načela hitrosti  in iskanje dokaznega standarda  
prepričanja in to le za rešitev predhodnega vprašanja, ki bi bilo pomembno le do trenutka odločitve o ugovorih pred 
EPU.
592Kreindler/Wolff/Rieder, str. 265, odstavek 5.78.
593LAP npr. v drugem odstavku 6. člena Dodatka III določa, da mora arbiter za nujne primere o začasnem ukrepu 
odločiti v 15 dneh. Podobno določata tudi sedmi odstavek 43. člena ŠAP in četrti odstavek 6. člena Pravil ICC o  
arbitru za nujne primere,  Pravila  LCIA pa v 9.8 točki  9B člena določajo,  da mora arbiter  za nujen primere o  
začasnem ukrepu odločiti v 14 dneh. V vseh primerih je lahko rok iz upravičenih razlogov podaljšan.
594Če bo  predlog za začasno odredbo v podporo arbitražnemu postopku, ki je sposoben za obravnavo, na sodišče 
vložen  npr.  v  petek  ob 17.  uri,  pri  čemer  sta  prihajajoča  ponedeljek  in  torek  dela  prosta  dneva,  bo sodišče  z 
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celoten postopek pred sodiščem (tj. do faze pravnomočne odločitve o začasni odredbi) pa je seveda 
dodatno podaljšan zaradi formalnega postopka z ugovorom595 in možnosti pritožbe na višje sodišče. 
Tudi arbitražni senat za odločitev seveda potrebuje določen čas, sploh ker potrebe po začasnem 
ukrepu ni mogoče predvideti vnaprej, zaradi česar je možno, da bo določen čas pretekel že zato, da 
arbitražni  senat  sprejme  skupno  odločitev  (tj.,  v  kolikor  za  tak  primer  stranki  ne  pooblastita 
predsednika senata ali druge osebe, da začasni ukrep izda samostojno). Zaradi navedenega je na 
splošno težko reči, ali bo pred katerim od organov o predlogu za začasni ukrep oziroma začasno 
odredbo  odločeno  hitreje.  Menim pa,  da  za  slovenska  sodišča  ni  mogoče  splošno  trditi,  da  o 
predlogih za zavarovanje odločajo v nasprotju z načelom hitrosti postopka. Hitrost izdaje začasnega 
ukrepa tako ne bi smela biti razlog za to, da stranka predloga za začasni ukrep ne vloži na slovensko 
sodišče.
5.3. SKLEP
Primerjava postopka za izdajo začasnega ukrepa pred sodiščem in arbitražo v ožjem smislu med 
obema postopkoma pokaže pomembne razlike, v nadaljevanju pa se osredotočam predvsem na ure­
ditev po slovenskem pravu. Bolj enostavna ali vsaj predvidljiva je že določitev prava, na podlagi 
katerega bo izdana začasna odredba – vsaj glede postopka namreč velja, da sodišče vselej odloča po 
svojem procesnem pravu, slovensko sodišče torej primarno po določbah ZIZ ob subsidiarni uporabi 
določil ZPP. Določitev prava, ki se uporablja v postopku za izdajo začasnega ukrepa v arbitraži ni 
tako enostavna, saj različni aspekti postopka izdaje začasnih ukrepov (npr. določitev pristojnosti za 
izdajo začasnega ukrepa, določitev pogojev za izdajo začasnega ukrepa in določitev vrste razpolo­
žljivih ukrepov) terjajo ločeno analizo merodajnega prava.  
Postopek pred sodiščem je, kar se tiče pogojev za izdajo začasne odredbe, vrst začasnih odredb, kot 
tudi samega poteka postopka, normativno veliko bolj dodelan, kar je za predlagatelja začasnega 
ukrepa z vidika pravne varnosti seveda pomembno, saj  lahko pogoje za izdajo začasne odredbe 
predvidi vnaprej, ZIZ pa omogoča tudi, da predlagatelj svoj predlog za zavarovanje utemelji le z ne­
katerimi od alternativno predpisanih pogojev. Predlagatelj se lahko poleg tega dokazovanju pogojev 
obravnavo predloga ne glede na njegovo vsebino začelo prvi naslednji delovni dan, tj. v sredo zjutraj. 
595V zvezi s hitrostjo postopka v ugovornem postopku je zanimiv sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr.  št. II Cp 
1653/2013  z  dne  3.  7.  2013,  v  obrazložitvi  katerega  je  med  drugim  navedeno,  da  je  sodišče  prve  stopnje  
nesorazmerno  dolgo  (več  kot  leto  dni)  odločalo  o  toženčevem ugovoru,  kar  je  v  nasprotju  z  načelom hitrosti  
postopka. 
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obstoja terjatve in nevarnosti v celoti izogne, saj lahko predlaga, da sodišče upniku naloži plačilo 
varščine za škodo, ki bi jo dolžnik utegnil utrpeti zaradi izdaje in izvršitve začasne odredbe, po pla­
čilu varščine pa izda začasno odredbo ne da bi moral upnik izkazati verjeten obstoj terjatve in ne­
varnost. Takšna možnost v arbitražnem postopku praviloma ni na voljo. Prednost prenosa odločanja 
o začasnem ukrepu na sodišče je poleg tega tudi v tem, da zmanjša tveganje, da bo v arbitraži zaradi 
zaradi odločanja o tem, ali je verjetno izkazano, da bo dolžnik v glavni stvari uspel, prišlo do preju­
diciranja odločitve v glavni stvari, o kateri seveda odloča isti senat, ki odloča tudi o izdaji začasnega 
ukrepa. 
Po drugi strani pa ima tudi arbitražni postopek za izdajo začasnega ukrepa v primerjavi s sodnim 
številne prednosti. Največja je seveda fleksibilnost postopka z začasnimi ukrepi in možnost arbitrov, 
da pogoje, na podlagi katerih bodo ugotavljali, ali je ukrep primeren oziroma potreben, določijo 
sami, velika prednost pa je seveda tudi v praktično neomejenem naboru najrazličnejših ukrepov, ki 
jih lahko izda arbitraža, tudi takih, ki pred sodiščem v kraju sedeža arbitraže morda niso na voljo, 
kar je relevantno predvsem v primeru, ko bo ukrep izvršen v tujini in je tako lahko prilagojen po­
sebnosti ureditve, v kateri bo izvršen. Široko pooblastilo torej arbitrom omogoča, da le ti dejansko 
izdajo ukrep, s katerim bo v največji meri mogoče doseči namen, ki ga zasleduje predlagatelj. S 
tega vidika je postopek izdaje začasnega ukrepa pred arbitražo v primerjavi s sodnim veliko bolj  
fleksibilen in učinkovit. Arbitraža je v primerjavi s sodiščem nekoliko bolj omejena le pri ukrepih, 
ki ne merijo neposredno na predmet arbitražnega spora, temveč predvsem na dolžnikovo premože­
nje oziroma so po svoji naravi vezani na dejanja prisile (predvsem v okviru izvršilnega postopka). V 
stroki ni enotnega mnenja o tem, ali je arbitraži izdaja takšnih začasnih ukrepov dovoljena. Gre 
predvsem za zavarovalne ukrepe, s katerimi se naslovniku ukrepa odredi zaseg, blokada oziroma 
'zamrznitev' premoženja, ki je potrebno za zavarovanje naknadne izpolnitve arbitražne odločbe, kot 
sta nemški oziroma švicarski  Arrest in angleški  freezing injunction. Za te ukrepe je, sploh, ker so 
praviloma učinkoviti le, če so izdani ex parte, seveda smiselna izdaja pred sodiščem v državi, v ka­
teri bo tak ukrep tudi izvršen. 
ZArbit v 20. členu arbitrom daje široko diskrecijo za izdajo začasnih ukrepov, ureditev pa v bistve­
nem ne odstopa od modernih arbitražnih zakonodaj. Arbitrom je sicer načeloma dopustna le izdaja 
ukrepov, ki jih arbitražni senat šteje za potrebne glede na predmet spora, glede na trende v mednaro­
dni arbitražni praksi pa tega pogoja ne gre razlagati ozko, v smislu, da arbitraži preprečuje, da izda 
tudi ukrep, ki je s predmetom spora le posredno povezan. ZArbit arbitraž glede vrst začasnih ukre­
pov, ki jih lahko izdajo, ne omejuje, zato lahko arbitraže s sedežem v Sloveniji izdajo tudi začasni 
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ukrep, ki našemu pravu ni poznan. Izbira najustreznejšega ukrepa je odvisna predvsem od vpraša­
nja, ali je izdaja slovenskemu pravu nepoznanega arbitražnega začasnega ukrepa res najučinkovitej­
ša pot do varstva, ki ga išče predlagatelj. V kolikor gre za ukrep, ki bo izvršen v tujini, bo pomem­
ben faktor pri izbiri začasnega ukrepa predvsem morebiten vpliv vrste začasnega ukrepa na možno­
sti za čezmejno izvršitev. V kolikor bo ukrep izvršen v Sloveniji, pa je v izogib dodatnemu postop­
ku preoblikovanja začasnega ukrepa v postopku pred izvršilnim sodiščem verjetno bolj smotrno, da 
se že v postopku pred arbitražo izda ukrep, ki se vsaj po učinkih prekriva s katero od začasnih od­
redb, ki so lahko izdane po ZIZ. V tem primeru je v okoliščinah, ki terjajo izdajo ex parte smiselno, 
da se izdaja ukrepa predlaga neposredno pred sodiščem, saj po drugem odstavku 20. člena ZArbit 
ex parte začasni ukrepi pred slovenskim sodiščem niso prisilno izvršljivi.
Vprašanje dopustnosti  ex parte arbitražnih ukrepov je sicer v arbitraži še vedno sporno. Ali je v 
konkretnem primeru učinkoviteje, da se predlagatelj s predlogom za ex parte začasni ukrep obrne 
na  arbitražo  ali  sodišče,  pa  je  najbolj  odvisno  od  možnosti  za  njegovo  izvršitev.  V  kolikor 
merodajno pravo dopušča izvršitev arbitražnega  ex parte  ukrepa ali je vsaj zelo verjetno, da bo 
ukrep prostovoljno izvršen, je njegovo izdajo smiselno predlagati v okviru arbitražnega postopka. 
Drugače pa je, če ni izgledov, da bo ukrep prostovoljno izvršen (kar je pogosto izkazano v primeru 
izdaje  ex parte ukrepa, ki je izdan zaradi potrebe po učinku presenečenja pri naslovniku, saj od 
naslovnika, od katerega je v inter partes postopku pričakovati ravnanje v nasprotju s predlaganim 
ukrepom, pogosto tudi ni pričakovati prostovoljne izvršitve ukrepa). V tem primeru je pod pogojem, 
da lahko stranka ex parte ukrep učinkovito izposluje tudi pred sodiščem, verjetno bolj smiselno, da 
se stranka s predlogom za izdajo ex parte ukrepa obrne na sodišče, to pa je tudi edina smiselna pot v 
primeru, če veljavno pravo prisilne izvršitve arbitražnega  ex parte  ukrepa ne dopušča. Takšna je 
tudi ureditev po ZArbit. 
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6. IZVRŠITEV ZAČASNIH UKREPOV, IZDANIH V POVEZAVI Z 
ARBITRAŽNIM POSTOPKOM
Izvršljivost začasnih ukrepov je bistvena za njihovo učinkovitost, saj predlagatelju zagotavlja, da bo 
ukrep tudi v primeru, če ga naslovnik ne bo prostovoljno izvršil, dosegel želene pravovarstvene 
učinke. Pravica do izvršbe zato predstavlja tudi komponento pravice do sodnega varstva, ki jo je 
dolžna država zagotavljati tako na podlagi prvega odstavka 6. člena EKČP kot 23. člena Ustave 
RS.596 Ker je uresničevanje te pravice že po svoji naravi vezano na uporabo sredstev prisile, do 
katerega  ima  dostop  le  državno  sodišče  kot  del  del  suverenega  državnega  aparata,  je  prisilna 
izvršitev začasnih ukrepov ne glede na to, ali je bil začasni ukrep izdan pred arbitražo ali sodiščem, 
pridržana  izključno državnemu sodišču.  Vprašanje,  kateri  organ je  začasni  ukrep  izdal,  pa  ima 
vseeno  velik  vpliv  na  težo  in  izvršljivost  začasnega  ukrepa.  Medtem  ko  možnost  za  prisilno 
izvršitev sodno izdanih začasnih ukrepov (vsaj, v kolikor ne gre za čezmejno izvršitev), sama po 
sebi ne odpira večjih vprašanj, saj postopek prisilne izvršitve sodi v okvir redne sodne pristojnosti, 
izvršljivost arbitražnih začasnih ukrepov ni tako samoumevna. Arbitraža namreč prisilne izvršitve 
svojih  začasnih  ukrepov  kljub  njihovi  zavezujoči  naravi  ne  more  zagotoviti,  zato  na  področju 
arbitražnih začasnih ukrepov govorimo o leges imperfectae.597 
6.1. IZVRŠITEV ARBITRAŽNIH ZAČASNIH UKREPOV
Nezmožnost arbitraže, da zagotovi prisilno izvršitev svojih začasnih ukrepov, je posledica dejstva, 
da  arbitraža  ni  državni  organ,  temveč  subjekt  zasebnega  prava,  ki  ji  pristojnost  za  izvajanje 
pooblastil, ki so v izključni pristojnosti države, sploh ne more biti podeljena, posledično pa tudi ne 
pooblastilo, da sama zagotovi prisilno realizacijo začasnega ukrepa, ki ga je izdala.598 Vsa direktna 
in  posredna  sredstva  prisile,  ki  jih  predvidevajo  procesni  zakoni  (predvsem pravila,  ki  urejajo 
postopek izvršbe), so torej pridržana za državna sodišča. 
To seveda ne pomeni, da so arbitražni začasni ukrepi sami po sebi brez učinkov. Če arbitražni senat 
596Podrobneje glej Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 58 in nasl. ter str. 105 in nasl.
597Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 18, Boog, str. 69, odstavek 137, Wirth, str. 31-45.
598Lew/Mistelis/Kröll,  str.  610,  odstavek  23-82,  Born,  str.  2511,  Yesilirmak,  str.  241,  odstavek  6-5, 
Walter/Bosch/Brönnimann, str. 137,  Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 18.
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na  predlog ene  od  strank izda  začasni  ukrep,  je  ta  za  stranki  zavezujoč.599 Drugače  velja  le  v 
primeru,  ko arbitražni  senat  ni  imel  namena izdati  zavezujočega ukrepa,  temveč le  priporočilo 
oziroma poziv, katerega namen je spodbuditi stranko k določenemu ravnanju ali ji predlagati kakšno 
dejanje.600 Od  načeloma  zavezujočega  učinka  arbitražnega  začasnega  ukrepa  pa  je  potrebno 
razlikovati njegovo izvršljivost – kljub svoji zavezujoči naravi namreč odločitev o začasnem ukrepu 
sama po sebi ni prisilno izvršljiva.601 Stranke sicer v praksi arbitražne začasne ukrepe praviloma 
prostovoljno izvršijo.602 Razlogi za to so precej različni, najpogosteje pa se stranka z neizpolnitvijo 
ukrepa arbitražnemu senatu preprosto ne želi zameriti.603 Isti arbitražni senat, ki je izdal začasni 
ukrep, bo namreč praviloma odločal tudi v glavni stvari, zaradi česar si stranka z nespoštovanjem 
začasnega  ukrepa  ne  želi  zmanjšati  kredibilnosti  v  postopku  in  posredno  morda  celo  svojih 
možnosti  za uspeh v glavni  stvari.  Morebitno sankcioniranje nespoštovanja začasnega ukrepa v 
odločitvi o glavni stvari seveda ni sprejemljivo - končna odločitev arbitražnega senata mora namreč 
vselej temeljiti na merodajnem pravu in dejstvih, ki jih je potrdil dokazni postopek.604 Če stranka 
začasnega ukrepa prostovoljno ne izvrši, pa ima arbitražni senat vseeno na voljo nekatere sankcije 
oziroma ukrepe, s katerimi naslovnika ukrepa sili k (prostovoljni) izvršitvi arbitražnega začasnega 
599Kreindler/Wolff/Rieder,  str.  270,  odstavek  5.94,  Wirth,  str.  31-45,  Arroyo,  str.  122,  odstavek  29, 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 18, Boog, str. 59, odstavek 114. Zavezujoč učinek je v arbitražnih 
zakonodajah  redkeje  izrecno  določen  (tako  določa  npr.  točka  (a)  drugega  odstavka  40.  člena  angleškega  AA), 
pogosteje pa v arbitražnih pravilih - glej npr. četrti odstavek 37. člena LAP, sedmi odstavek 15. člena ŠAP, peti  
odstavek 22. člena Pravil ICC, v prvem odstavku 33. člena Pravil VIAC pa je celo določeno, da je arbitražni začasni  
ukrep  za  stranki  zavezujoč  ne  glede  na  to,  ali  je  ukrep  izvršljiv  pred  državnim  sodiščem.  Zavezujoč  učinek 
začasnega ukrepa je v arbitražnih pravilih pogosto predviden tudi v postopku pred arbitrom za nujne primere - glej  
npr. prvi odstavek 7. člena Dodatka III LAP, deseti odstavek 43. člena ŠAP, drugi odstavek 29. člena Pravil ICC.
600Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83,  Boog, str. 59, odstavek 114.
601Glej tudi 10. točko obrazložitve sklepa Ustavnega sodišča št. Up-20/99 z dne 25. 5. 1999, v katerem je Ustavno 
sodišče RS (sicer še v zvezi s pravili arbitražnega postopka, ki jih je pred sprejemom ZArbit vseboval takrat veljavni 
ZPP) med drugim zapisalo,  da je ZPP lahko dal  arbitraži  pooblastilo za izdajanje odločb, ki predstavljajo - ob 
možnosti (sicer omejene) naknadne sodne kontrole - izvršilni naslov, ni pa mogel dati pooblastila, da se stranke 
dogovorijo za takšne pristojnosti arbitraže, na podlagi katerih bi ta lahko izdajala akte prisile, ki je pridržana državi.  
Ker začasna odredba, izdana v arbitražnem postopku, ne more imeti učinka sklepa o izvršbi, tudi ne more zavezovati  
strank - zlasti pa tudi ne tretjih, tako, kot jih zavezuje sklep o začasni odredbi, izdan v sodnem postopku. Začasna 
odredba,  izdana  v  arbitražnem  postopku,  ima  torej  lahko  v  razmerju  med  strankama  le  naravo  pogodbene 
obveznosti,  tretjih  pa  ne  zavezuje.  Izvršitev  takšne  začasne  odredbe  zato  lahko upnik  uveljavlja  le  v  sodnem  
postopku, kjer bo odredba, izdana v arbitražnem postopku, lahko učinkovala le kot del procesnega gradiva z močjo 
svoje prepričljivosti, ne pa morda svoje pravne obveznosti.  
602Iz raziskave, ki jo je leta 2012 opravila School of International Arbitration londonske univerze Queen Mary npr. 
izhaja,  da stranke začasne ukrepe prostovoljno izvršijo  v povprečno 62%, pri  čemer arbitražne začasne ukrepe 
najpogosteje spoštujejo stranke Zahodne Evrope in Severne Amerike (in sicer povprečno v 68% deležu), najmanj pa  
stranke Vzhodne Evrope (povprečno v 39% deležu). Iz raziskave tudi izhaja, da stranke izvršitev pred sodiščem 
povprečno zahtevajo le glede 10% izdanih arbitražnih začasnih ukrepov, nekoliko večji delež je pri strankah iz 
Vzhodne Evrope (povprečno 23%). Glej tudi Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, 
odstavek 23-83, Born, str. 2511, Yesilirmak, str. 238, odstavek 6-2, Girsberger/Voser str. 270, Boog, str. 60, odstavek 
116, Scherer/Richman/Gerbay, str. 277, odstavek 61, Carlevaris, str. 13, Morek, str. 85.
603Scherer/Richman/Gerbay, str. 277, odstavek 61, Boog, str. 60, odstavek 116, Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630.
604Strankino ravnanje pa lahko na končno odločitev vpliva posredno, predvsem, če nespoštovanje začasnega ukrepa 
kakorkoli vpliva na izid dokaznega postopka - Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630.
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ukrepa. Ti ukrepi pa nimajo prisilne, temveč predvsem prepričevalno moč.605
6.1.1. Potreba  po  obstoju  mehanizma  za  prisilno  izvršitev  arbitražnih  začasnih 
ukrepov kot pogoj za njihovo učinkovitost
Načelno  spoštovanje  arbitražnih  začasnih  ukrepov  in  možnost  uporabe  ukrepov  arbitraže,  ki 
naslovnika spodbujajo k izpolnitvi začasnega ukrepa, seveda sami po sebi ne zadostujeta za sklep, 
da  zaradi  tega  ne  obstaja  potreba  po  zagotovitvi  mehanizma  za  prisilno  izvršitev  arbitražnih 
začasnih  ukrepov  -  nenazadnje  stranke  pogosto  prostovoljno  izvršijo  tudi  končno  arbitražno 
odločno,  pa kljub temu ni  dvoma,  da obstaja  temeljna potreba po sistemu za prisilno izvršitev 
arbitražnih odločb. Obstoj učinkovitega sistema za prisilno izvršitev je lahko že sam po sebi razlog 
za prostovoljno izvršitev konkretne odločitve, saj stranka ve, da se le tej tako ali tako ne bo mogla 
uspešno izogniti.606 Največkrat je namreč poglavitni razlog za to,  da stranke arbitražno odločbo 
prostovoljno  izpolnijo,  ravno v  tem,  da  je  za  nasprotni  primer  zagotovljen  relativno  enostaven 
sistem njene izvršitve. Sodobno arbitražno reševanje sporov tudi ni več samo prijateljski način za 
rešitev  spora,  kot  je  veljalo  v  preteklosti,  temveč  se  v  nekaterih  vidikih  približuje  pravdnemu 
postopku,  zanašanje  na  načelno  kooperativnost  strank  v  postopku  pa  zato  za  zagotovitev 
učinkovitega arbitražnega reševanja sporov ne zadostuje več.607 
Naslovnik  začasnega ukrepa se prostovoljni  izvršitvi  upira  predvsem takrat,  ko z  vidika svojih 
interesov  ugotovi,  da  ima  neizvršitev  ukrepa  zanj  prednost  –  npr.  takrat,  ko  pred  odločitvijo 
arbitraže v glavni stvari svoje premoženje, na katerega bi bilo mogoče poseči z namenom izvršitve 
arbitražne odločbe, prenese v tujino, skrije ali odtuji. V kolikor ni premoženja, na katero je mogoče 
poseči z izvršbo, tudi končna arbitražna odločba, s katero bi bilo naslovniku eventualno naloženo 
plačilo  odškodnine,  stroškov postopka,  ipd.,  za naslovnika začasnega ukrepa ne predstavlja več 
bistvene grožnje. Zaradi vse lažje prenosljivosti in posledično težje sledljivosti sredstev, predvsem v 
okviru elektronskega poslovanja, je ta razlog danes še bolj relevanten, kot v preteklosti.608
V odsotnosti  učinkovitega  sistema  za  prisilno  izvršitev  začasnega  ukrepa  je  v  primeru,  ko  ni 
605Yesilirmak, str. 238, odstavek 6-2, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83.
606Boog, str. 60, odstavek 118, Carlevaris, str. 14, podobno Born, str. 2515.
607Kojović, str. 512, Yesilirmak, str. 238, odstavek 6-2.
608Yesilirmak, str. 245, odstavek 6-13.
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pričakovati prostovoljne izvršitve arbitražnega ukrepa in ko tudi sankcije oziroma ukrepi arbitraže 
za zagotovitev prostovoljne izvršitve ukrepa nimajo učinka oziroma arbitraži zaradi omejitev iz 
arbitražnega dogovora oziroma merodajnega arbitražnega prava morda niti niso na voljo, seveda 
najbolj priporočljivo, da se predlagatelj ukrepa s svojim predlogom raje obrne na pristojno državno 
sodišče.  To  se  seveda  lahko  izkaže  za  problematično,  če  sta  stranki  to  možnost  z  arbitražnim 
dogovorom veljavno izključili.  Sodna pot  tudi  ni  optimalna  v primerih,  ko ima stranka močan 
interes po zaupnosti postopka, pa tudi v primerih, ko je arbitraža izbrana za način rešitve spora prav 
zaradi posebne narave razmerja oziroma spora med strankama, ki zahteva poznavanje specifične 
stroke,  s katero državni sodniki morda ne razpolagajo. V kolikor ima stranka možnost pridobiti 
arbitražni začasni ukrep, je poleg tega mogoče, da je – kot npr. v sistemu omejenega dostopa do 
sodišča  -  pristojnost  sodišča  zgolj  subsidiarna,  zaradi  česar  je  pri  vložitvi  zahtevka  za  izdajo 
začasnega  ukrepa  pred  sodiščem vselej  vprašljivo,  ali  bo  sodišče  predlog  za  izdajo  začasnega 
ukrepa sploh sprejelo v obravnavo. Dalje gre upoštevati, da sodna pot po tem, ko je arbitraža že  
konstituirana, praviloma predstavlja dodatne stroške za stranke,609 postopek pa se lahko dodatno 
zavleče, saj se mora državno sodišče z zadevo, ki lahko že teče pred arbitražo, šele seznaniti. Ukrep, 
ki  ga izda  državno sodišče,  je  lahko poleg  tega  predmet  pritožbe na instančno sodišče.  Zaradi 
navedenih razlogov je bilo v postopku revizije UML izpostavljeno, da se je stroškom in škodi, ki 
lahko  nastanejo  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi  in  se  jim  je  mogoče  izogniti,  tudi  potrebno 
izogniti.610 
Razlogi, ki zahtevajo zagotovitev mehanizma za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov, pa niso le 
praktične, temveč tudi pravne narave, v tem kontekstu pa je pomembno predvsem načelo pravne 
varnosti  in  pravica  stranke  do učinkovitega  sodnega  varstva,  ki  upoštevajoč  sedaj  že  večinsko 
sprejeto  stališče,  da  sme  začasne  ukrepe  izdati  tudi  arbitraža,  potrebuje  tudi  učinkovit  sistem 
njihove  izvršitve  -  nenazadnje  obstoj  zanesljivega  mehanizma  za  izvršitev  arbitražnih  začasnih 
ukrepov sam po sebi spodbuja tudi prostovoljno izvršitev teh ukrepov in s tem preprečuje prav tista 
škodljiva  ravnanje  strank,  ki  jih  začasni  ukrepi  skušajo  preprečiti.611 Glede  na  porast  uporabe 
instituta začasnih ukrepov v mednarodni arbitražni praksi in  pomen začasnih ukrepov za rešitev 
celotnega spora pa je mogoče celo trditi,  da obstoj mehanizma za izvršitev arbitražnih začasnih 
ukrepov  ni  pomemben  le  za  zagotavljanje  učinkovitega  začasnega  varstva  temveč  tudi  za 
609Če se uradni jezik sodišča razlikuje od jezika, v katerem poteka arbitražni postopek, že potreba po hitri zagotovitvi 
prevoda obsežnega gradiva lahko povzroči precejšnje dodatne stroške.
610Glej poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/WG.II/WP.108, odstavek 73 in nasl.
611Podobno Carlevaris, str. 14.
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učinkovitost arbitražnega reševanja sporov kot takega.612 Zaradi vseh navedenih razlogov potreba 
po zagotovitvi zanesljivega mehanizma za prisilno izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov danes ni 
več vprašljiva.613 
6.1.2. Ukrepi  arbitraže,  ki  naslovnika  začasnega  ukrepa  spodbujajo  k  njegovi 
izpolnitvi
Kot navedeno, arbitraža prisilne izvršitve svojih začasnih ukrepov kljub njihovi zavezujoči naravi 
ne more zagotoviti.614 Kljub temu pa ima arbitraža nekatera pooblastila, ki kljub temu, da ne morejo 
zagotoviti, da bo arbitražni začasni ukrep dejansko izvršen, naslovnika ukrepa vseeno spodbujajo 
oziroma silijo k prostovoljni izvršitvi ukrepa. Pomanjkanje pooblastila arbitraže za uporabo ukrepov 
prisile je tako delno kompenzirano z možnostjo arbitraže, da izda ukrep, ki ima (vsaj) prepričevalno 
moč.615 Med tovrstnimi ukrepi se najpogosteje omenjajo denarna kazen (t.i.  astreinte), pooblastilo 
za  sklepanje  o  nasprotnem  ter  pooblastilo  za  upoštevanje  neizpolnitve  začasnega  ukrepa  pri 
odločitvi o stroških postopka.
6.1.2.1. Denarna kazen (astreinte)
Sodišče  lahko  v  primeru,  če  naslovnik  sodno  izdanega  ukrepa  v  odrejenem  roku  ne  izvrši, 
naslovnika kaznuje z denarno kaznijo.616 V nekaterih pravnih sistemih, npr. francoskem, ta kazen 
nima narave javnopravne sankcije in se ne odredi v korist državnega proračuna, temveč v korist 
nasprotne stranke.617 Odmerja se dnevno za vsak dan nespoštovanja sodnega ukrepa, lahko pa tudi 
612Boog, str. 64, odstavek 124, Yesilirmak, str. 245, odstavek 6-12, Damjan, str. 11, Bucy, str. 592. Takšno stališče je 
zavzela tudi delovna skupina UNCITRAL v postopku revizije UML, pri čemer je izpostavila tudi dejstvo, da je 
včasih  učinkovitost  končne  arbitražne  odločbe  odvisna  predvsem  od  možnosti  izvršitve  arbitražnega 
(zavarovalnega) začasnega ukrepa, katerega namen je bil zavarovati sredstva, iz katerih bo lahko izpolnjena končna 
arbitražna odločba - glej poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/468, odstavek 60.
613Yesilirmak, str. 238, odstavek 6-2, Born, str. 2511, Boog, str. 63, odstavek 124 in nasl., Poudret/Besson, str. 540,  
odstavek 630, Carlevaris, str. 25.
614Raziskava School of International  Arbitration londonske univerze Queen Mary iz l.  2015 celo kaže, da stranke 
pomanjkanje učinkovitih sankcij med arbitražnim postopkom v praksi štejejo za drugo največjo slabost arbitražnega  
reševanja sporov (na prvem mestu so visoki stroški postopka) -  tako se je izreklo 46% anketirancev omenjene 
raziskave.
615Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83.
616Poudret/Besson str. 467, odstavek 540, Boog, str. 69, odstavek 139.
617Glej npr. Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 77, Girsberger/Voser, str. 270.
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na teden ali mesec,618 sodišče pa z denarno kaznijo sprva le zagrozi, kasneje, v kolikor grožnja ne 
zaleže in naslovnik ukrepa vseeno ne izvrši, pa sodišče dejansko odredi plačilo denarne kazni, ki jo 
tudi izvrši.  Ker tako odrejena denarna kazen izvira iz francoskega prava, se je zanjo v literaturi 
uveljavil francoski izraz astreinte. 
V pravni teoriji ni enotnega stališča o tem, ali je za izrek tovrstne denarne kazni lahko pristojna tudi 
arbitraža.619 Nekateri pravni redi arbitraži izrecno dajejo takšno pooblastilo,620 ponekod pa tovrstno 
pooblastilo arbitražam priznava stroka oziroma sodna praksa.621 Mnenja o tem vprašanju so sicer v 
stroki deljena. Nekateri na primer menijo, da je astreinte možen praktično vselej, ko z arbitražnim 
dogovorom ni  izključen,  in  da  zadostuje,  da  pooblastilo  za  astreinte  zgolj  posredno  izhaja  iz 
arbitražnega dogovora.622 Drugi pooblastilo arbitraži za odreditev denarne kazni presojajo strožje, 
saj menijo, da mora biti pooblastilo za izdajo ukrepa astreinte pisno,623 oziroma da ga sme arbitražni 
senat odrediti  le v primeru,  če sta se stranki o tem izrecno dogovorili  ali  takšen ukrep izrecno 
dopušča pravo, ki se uporablja.624
V prid arbitražne pristojnosti za izrek denarne kazni govori kar nekaj razlogov. Prvič,  astreinte je 
sankcija zasebnopravne narave, zato je ne gre enačiti z denarno kaznijo javnopravne narave, ki jo v 
korist proračuna in pod sankcijo prisile lahko izreče sodišče.625 S tega vidika arbitraža pri izreku 
ukrepa astreinte ne izvaja pristojnosti, za katere kot zasebnopravni subjekt ne more biti pooblaščena 
-  arbitražni  senat  sicer  prek grožnje z denarno sankcijo izvaja  pritisk na njegovega naslovnika, 
vendar  na ta  način ne izvaja  nobenih ukrepov prisile,  ki  bi  bili  v izključni  pristojnosti  države. 
Drugič, pooblastilo za astreinte poveča učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi. Vprašljivo pa je, 
ali za odreditev tega ukrepa zadostuje že posredno dano pooblastilo, v kolikor ga je mogoče izluščiti 
iz arbitražnega dogovora. Če sta se stranki dogovorili za arbitražni postopek in če iz arbitražnega 
dogovora  ne  izhaja  kaj  drugega,  je  po  (sicer  manj  zastopanem)  mnenju  utemeljeno  izhajati  iz 
618Boog, str. 70, opomba št. 428.
619Poudret/Besson str. 467, odstavek 540, Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 77,  Boog, str. 71, odstavek 143.
620Npr. v Franciji, Belgiji in na Nizozemskem - Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 77, Poudret/Besson str. 467, odstavek 
540, Girsberger/Voser, str. 270, Karrer, str. 105, Carlevaris, str. 15.
621Astreinte je tako načeloma dopuščen v švicarski arbitražni praksi - glej npr. Poudret/Besson, str. 468, odstavek 540, 
Boog, str. 77, odstavek 158, drugače Berger/Kellerhals, str. 441, odstavek 1263.
622Boog, str. 77, odstavek 158, Yesilirmak, str. 212, opomba 224.
623Poudret/Besson, str. 468, odstavek 540.
624Berger/Kellerhals, str. 441, odstavek 1263, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-82.
625Naravo  javnopravne  sankcije  ima  tudi  denarna  kazen  po  drugem  odstavku  273.  člena  ZIZ.  Glej  tudi  sklep 
Vrhovnega sodišča RS, opr. št. III Ips 21/2011 z dne 15. 11. 2011.
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predpostavke, da sta imeli stranki ob sklenitvi arbitražnega dogovora namen, da arbitražno sodišče 
reši  vse spore,  ki  bodo eventualno nastali  med njima -  če sta stranki  za reševanje vseh njunih 
morebitnih sporov pooblastili arbitražo, pa je dalje utemeljeno izhajati iz predpostavke, da sta želeli 
doseči čim večji obseg pravnega varstva, ki ga je sposobna zagotoviti arbitraža.626 Iz tega pa gotovo 
izhaja tudi interes strank, da so s strani arbitraže izdani začasni ukrepi kar najbolj učinkoviti, prav to 
pa je namen denarne kazni, saj naslovnika ukrepa sili k izpolnitvi arbitražnega začasnega ukrepa, 
torej k dejanju, h katerega izvršitvi se je naslovnik zavezal že s sklenitvijo arbitražnega dogovora.627 
Ker ob sklenitvi arbitražnega dogovora ni mogoče predvideti, ali in zoper katero od strank bo morda 
izdan začasni ukrep, pooblastilo za izrek denarne kazni samo po sebi tudi ne odpira možnosti za 
neenakopravno obravnavo strank. Zaradi navedenih razlogov nekateri menijo, da je potrebno pri 
razlagi arbitražnega dogovora, ki  je formuliran v dovolj  splošnem in širokem jeziku,  praviloma 
izhajati iz predpostavke, da sta želeli stranki arbitražnemu sodišču podeliti tudi pooblastilo za izrek 
denarne kazni, v kolikor želita stranki pooblastila arbitraži v zvezi z odrejanjem in zagotavljanjem 
izvršitve začasnih ukrepov na kakršenkoli način omejiti (in si v zvezi zagotoviti manj od polnega 
obsega možnega pravnega varstva), pa morata takšno voljo tudi izraziti.628 
ZArbit vprašanja dopustnosti izreka denarne kazni ne ureja. Če stranki arbitražnemu senatu izrecno 
podelita pooblastilo za izrek denarne kazni, ni videti zadržkov zoper možnost arbitrov, da takšno 
kazen  tudi  izreče.  V odsotnosti  izrecnega  dogovora  strank  pa  se  zdi,  da  arbitražni  senat  tega 
pooblastila  nima.  Kljub  predhodno navedenim razlogom,  na  podlagi  katerih  naj  bi  za  izrek  te 
sankcije zadoščalo že posredno dano pooblastilo, ki izhaja iz široke razlage arbitražnega dogovora, 
je namreč takšna razlaga arbitražnega dogovora bolj utemeljena v pravnih ureditvah, kjer arbitražna 
odreditev  ukrepa  astreinte  normativno  priznana  oziroma  na  podlagi  sodne  oziroma  arbitražne 
prakse ni sporna, institut pa je v pravni kulturi poznan in tudi uveljavljen. Zaradi tega se zdi bolj 
utemeljen sklep, da po ZArbit arbitraža za izrek denarne kazni brez podlage v izrecnem pooblastilu 
strank,  tudi  zaradi  pomanjkanja smernic o dopustnosti  tega ukrepa iz  slovenske sodne oziroma 
arbitražne prakse, ni pooblaščena. V primeru, da bi arbitražni senat denarno kazen vseeno odredil, 
bi  bila  lahko arbitražna  odločba,  s  katero  je  odrejeno  plačilo  končnega  zneska  denarne  kazni, 
predmet izpodbijanja zaradi prekoračenega arbitražnega sporazuma. Poleg tega lahko odreditev te 
kazni brez izrecnega pooblastila in dogovora o sprejemljivi višini in drugih omejitvah te kazni pri 
strankah  povzroči  občutek  neenakopravne  obravnave  s  strani  arbitražnega  senata  ali  vtis  o 
626Boog, str. 76, odstavek 156.
627Podobno Walter/Bosch/Brönnimann, str. 137, ki menijo, da je vsaj grožnja z denarno kaznijo z vidika prizadevanj 
arbitražnega senata, da doseže izvršitev svojih odločitev, vsekakor legitimna.
628Boog, str. 76, odstavek 156.
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pristranskosti  arbitrov.  V izogib tovrstnim zapletom je zato bolj  smotrno,  da stranke morebitno 
pooblastilo za izrek denarne kazni izrecno vključijo v arbitražni dogovor in da arbitri v odsotnosti 
takšnega pooblastila ukrepa astreinte ne odredijo.
Od ukrepa astreinte je, kot navedeno, potrebno ločiti denarno kazen, ki jo lahko odredi sodišče v 
okviru postopka izvršbe. ZIZ tako v drugem odstavku 273. člena določa, da sodišče v primeru, ko 
izda začasno odredbo, s katero naloži dolžniku, da ne sme storiti ničesar, kar bi lahko povzročilo 
škodo upniku, oziroma da ne sme nič spremeniti  na stvareh,  na katere meri terjatev,  obenem s 
sklepom o začasni odredbi določi tudi denarno kazen za primer kršitve prepovedi v skladu z drugim 
odstavkom 226. člena ZIZ. Če dolžnik ne izpolni obveznosti, opravi sodišče po uradni dolžnosti 
izvršbo na podlagi sklepa o izrečeni denarni kazni, kazen pa se plača v korist proračuna.629 Denarna 
kazen po ZIZ je torej ukrep, ki že vsebuje pooblastilo za prisilno izvršbo, zato je arbitraža ne more 
izreči.  Astreinte je potrebno poleg tega ločiti tudi od dolžnosti povračila škode.  Astreinte namreč 
predstavlja sankcijo za neizpolnitev odrejenega ukrepa sodišča (oziroma arbitraže), katere namen je 
prisiliti zavezanca, da izpolni svojo obveznost, medtem ko gre pri dolžnosti povračila škode (zgolj) 
za  nadomestilo  nastale  škode.  Iz  navedenega  izhaja,  da  se  zahtevka  na  obeh  podlagah  ne 
izključujeta, zato je mogoče astreinte zahtevati kumulativno s povračilom škode.630
Od pooblastila za izrek denarne kazni je seveda potrebno ločiti tudi pooblastilo za izvršitev te kazni. 
Tudi če je arbitraži dopuščeno izreči denarno kazen, ji to še ne daje pooblastila, da ta ukrep tudi  
prisilno izvrši - brez možnosti izvršitve pa izrek denarne kazni ne bo nujno učinkovit. V stroki je 
zato zastopano stališče, da arbitraža ukrepa astreinte ne izreče v obliki procesnega sklepa, temveč v 
obliki delne ali končne izvršljive arbitražne odločbe, v kateri določi tudi končni znesek te kazni.631 
Tak  astreinte je  potem dejansko  mogoče  prisilno  izvršiti  pred  sodiščem kot  delno  ali  končno 
arbitražno odločbo po splošnih pravilih, ki veljajo za izvršitev arbitražnih odločb.
6.1.2.2. Sklepanje o nasprotnem
Drugi ukrep,  s katerim lahko arbitražni senat pripomore k večjemu spoštovanju svojih začasnih 
ukrepov,  je  t.i  sklepanje  o  nasprotnem (angl.  drawing  adverse  inferences  oz.  nem. nachteilige  
629Glej tretji odstavek 226. člena ZIZ.
630Boog, str. 70, odstavek 142.
631Poudret/Besson str. 467, odstavek 540, Girsberger/Voser, str. 271.
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Rückschlüsse  ziehen).632 Ta  ukrep  omogoča  sankcioniranje  neposlušnega  naslovnika  začasnega 
ukrepa v okviru dokaznega postopka. Če je na primer eni stranki naloženo, da za namen dokaznega 
postopka predloži določen dokazni predmet, ta pa se temu upre, zaradi česar posledično ni (več) 
mogoče dokazati dejstva, ki ga zatrjuje nasprotna stranka, je na podlagi takšnega ravnanja mogoče 
domnevati,  da  bi  bil  zahtevani  dokaz  dejansko  v  korist  stranke,  ki  je  zahtevala  njegovo 
predložitev.633 Arbitražni  senat  zato  lahko  pri  dokazni  oceni  nepredložitev  dokaza  s  strani 
naslovnika začasnega ukrepa vzame kot  podlago za sklep,  da se dejstvo,  ki  ga je  želela  s  tem 
dokaznim  predmetom dokazati  nasprotna  stranka,  šteje  za  dokazano.  Na  ta  način  sklepanje  o 
nasprotnem pravzaprav nadomesti dokaz, ki je pomemben za odločitev, v tem kontekstu pa zato niti 
nima narave sankcije zoper neposlušno stranko, ampak prej naravo dokaznega pravila, na podlagi 
katerega  je  v  določenih  okoliščinah  o  nekem  dejstvu  mogoče  sklepati  na  podlagi  posrednega 
dokaza.634 
Sklepanje o nasprotnem je dopustno le pod pogojem, da med neizpolnitvijo odrejenega ukrepa in 
izidom postopka v glavni stvari obstaja vzročna zveza in seveda le, če je bil naslovnik ukrepa z 
možnostjo nastanka takšne pravne posledice svojega ravnanja prej seznanjen.635 Arbitražni senat je 
namreč dolžan stranki obravnavati enakopravno, to pa velja tudi v razmerju do stranke, ki s svojim 
ravnanjem ovira nemoten tek postopka, npr. prek tega, da se izmika izvršitvi izdanega začasnega 
ukrepa. Če v tem primeru dokazni postopek vseeno vodi do ugotovitev, ki so v korist stranke, ki ni 
izpolnila  začasnega  ukrepa,  arbitražni  senat  proti  tej  stranki  zgolj  na  podlagi  njene 
nekooperativnosti ne more izdati za njo negativne odločitve o glavni stvari.636 Vzročna povezava, ki 
omogoča uporabo pooblastila za sklepanje o nasprotnem, je praviloma podana le v primerih, ko 
odrejeni začasni ukrep služi lažji izvedbi dokaznega postopka, pri drugih vrstah začasnih ukrepov 
pa praviloma ne.637 
Kljub temu pa je potrebno upoštevati, da ima arbitražni senat pri vodenju dokaznega postopka in 
632Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83, Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-6, Born, str. 2448, Poudret/Besson, str. 
540,  odstavek  630,  Girsberger/Voser,  str.  270,  Boog,  str.  78,  odstavek  162,  Scherer/Richman/Gerbay,  str.  277, 
odstavek 61, Greenberg/Lautenschlager, str. 44, Carlevaris, str. 15, Sharpe, str. 549 in nasl. Možnost arbitražnega 
senata, da uporabi ta ukrep, je izrecno določena tudi v točki (b) sedmega odstavka 41. člena angleškega AA.
633Greenberg/Lautenschlager, str. 46.
634Greenberg/Lautenschlager, str. 46 in 48.
635Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630,  Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-6, Girsberger/Voser, str. 270, Boog, str. 78,  
odstavek 162, Greenberg/Lautenschlager, str. 47, Carlevaris, str. 15, Sharpe, str. 551.
636Boog, str. 79, odstavek 163, Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-6.
637Yesilirmak, str. 243, odstavek 6-6, Girsberger/Voser, str. 270, Boog, str. 79, odstavek 164.
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oceni  dokazov  praviloma  visoko  diskrecijo,638 če  se  stranki  ne  dogovorita  drugače,  pa  tudi  v 
arbitražnem postopku velja načelo proste presoje dokazov. Arbitražni senat zato lahko v postopku 
ocenjevanja dokazov, čeprav morda nezavedno, upošteva tudi splošno vedenje strank v postopku in 
v okviru tega tudi dejstvo, da določena stranka začasnega ukrepa (kakršnekoli vrste) ni izpolnila.639 
Stranke imajo zato kljub temu, da sklepanje o nasprotnem načeloma mogoče le v primeru začasnega 
ukrepa  za  zavarovanje  dokazov,  interes,  da  s  svojo  neposlušnostjo  pri  arbitrih  ne  povzročajo 
občutka, da so nepoštene in nekredibilne,640 saj lahko posledično izgubijo dokazno moč oziroma 
kredibilnost tudi njihove izjave med zaslišanjem ali njihove druge (pretekle ali sedanje) izjave volje, 
ki so predmet obravnave v arbitražnem postopku.    
6.1.2.3. Upoštevanje  neizpolnitve  začasnega  ukrepa  v  odločitvi  o  stroških  postopka  in/ali 
odločitvi o povračilu škode
Po prevladujočem mnenju stroke sme arbitražni  senat  stranko,  ki  ne izpolni  njenega začasnega 
ukrepa, bremeniti za stroške in škodo, ki so nastali zaradi neizpolnitve začasnega ukrepa.641 Ker so 
vprašanja  v  zvezi  z  uveljavljanjem  odškodninskega  zahtevka  iz  naslova  škode,  ki  nastane  v 
postopku  z  začasnimi  ukrepi,  podrobneje  obravnavana  v  naslednjem  poglavju,  na  tem  mestu 
zadostuje  pojasnilo,  da  po  prevladujočem  mnenju  stroke  pooblastilo  arbitražnega  senata  za 
obravnavo  odškodninskega  zahtevka  izhaja  že  iz  (široke  razlage)  arbitražnega  dogovora,  saj 
odškodninski zahtevek nastane v zvezi s spornim razmerjem med strankama, arbitražni senat pa je 
praviloma pooblaščen za rešitev vseh sporov v zvezi z določenim razmerjem med strankama.642 
Nekateri to pooblastilo štejejo tudi kot del pooblastila za izdajo začasnih ukrepov,643 včasih pa je 
arbitražni senat  za uporabo tega ukrepa izrecno pooblaščen tudi po zakonu oziroma arbitražnih 
pravilih.644 
638Glej npr. drugi odstavek 23. člena ZArbit, drugi odstavek 19. člena UML, prvi odstavek 599. člena avstrijskega  
ZPO,  četrti  odstavek  1042.  člena  nemškega  ZPO,  prvi  odstavek  148.  člena  IPRG,  prvi  odstavek  375.  člena 
švicarskega ZPO, točko (f) drugega odstavka 34. člena angleškega AA, 31. člen LAP, četrti odstavek 27. člena UAR, 
prvi odstavek 28. člena Pravil VIAC, člen 27.1 Pravil DIS, drugi odstavek 24. člena ŠAP, prvi odstavek 25. člena  
Pravil ICC, VI. odstavek 22.1 člena Pravil LCIA. 
639Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-6, Boog, str. 79, odstavek 166.
640Boog, str. 79, odstavek 165.
641Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83, Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-7, Poudret/Besson, str. 540, odstavek 
630,  Girsberger/Voser,  str.  270,  Boog,  str.  80,  odstavek  168,  Scherer/Richman/Gerbay,  str.  277,  odstavek  61, 
Greenberg/Lautenschlager, str. 44, Carlevaris, str. 14 in 15.
642Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-8.
643Boog, str. 80, odstavek 168, Karrer, str. 103, Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-8.
644Glej npr. 17 G. člen UML, četrti odstavek 1041. člena nemškega ZPO, četrti odstavek 374. člena švicarskega ZPO, 
prav tako tudi osmi odstavek 26. člena UAR, četrti odstavek 37. člena LAP, četrti odstavek 26. člena ŠAP in 25.1 in  
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Arbitražni senat ima poleg tega običajno tudi široko diskrecijo pri odmeri stroškov. Le te lahko 
praviloma odmeri po prosti presoji,  ob tem pa lahko upošteva vse okoliščine primera, torej tudi 
morebitno  strankino  nespoštovanje  začasnih  ukrepov,  ki  jih  skladno  z  arbitražnim  dogovorom 
odredi arbitražni senat.645 Obseg stroškov, ki jih sme arbitražno sodišče naložiti stranki, ki ukrepa ne 
izpolni, se omejuje le na stroške, ki nastanejo v zvezi s postopkom izdaje konkretnega začasnega 
ukrepa.  Pri  tem gre za direktne stroške postopka in tudi eventualne druge stroške,  ki  nastanejo 
zaradi  tega,  ker  ukrep  ni  bil  izpolnjen,  ali  ker  se  je  zaradi  tega  zavlekel  celotni  arbitražni 
postopek.646 V kolikor je naslovnik ukrepa plačal varščino za stroške postopka, se smejo stroški, ki 
so nastali zaradi neizpolnjenega začasnega ukrepa, kriti iz naslova založene varščine. 
6.1.3. Razvoj pravil o izvršitvi arbitražnih začasnih ukrepov
6.1.3.1. Možnost za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov na podlagi pravil,  ki veljajo za 
priznanje in izvršitev arbitražnih odločb 
Kadar  naslovnik  kljub  zgoraj  opisanim  sankcijam  in  ukrepom  arbitraže  (tj.,  v  kolikor  so  ti 
arbitražnemu  senatu  z  vidika  morebitnih  omejitev  merodajnega  prava  oziroma  arbitražnega 
dogovora  sploh  na  voljo)  začasnega  ukrepa  ne  izvrši  prostovoljno,  lahko  predlagatelj  ukrepa 
prisilno  izvršitev  zahteva  pred  sodiščem,  ki  o  izvršitvi  arbitražnih  začasnih  ukrepov odloči  po 
nacionalnem pravu. Znotraj tega je postopek za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov lahko urejen 
na različne načine. V kolikor nacionalno pravo izvršitev dopušča le za končne arbitražne odločbe, 
ostane arbitražna odločitev o začasnem ukrepu na nivoju pogodbene obveznosti,  v kolikor pa je 
izvršitev začasnih ukrepov dopustna, je lahko dalje odvisna od pogoja, ali je odločitev o začasnem 
ukrepu formalno izdana v obliki (začasne) arbitražne odločbe ali  procesnega sklepa.647 Arbitraži 
najbolj prijazna ureditev je seveda ta, ki izvršljivosti ne veže na formalno obliko, v kateri je sprejeta 
odločitev o začasnem ukrepu, kar arbitrom pri izdaji začasnega ukrepa omogoča več fleksibilnosti. 
25.2 člen Pravil LCIA.
645Glej npr. prvi odstavek 39. člena ZArbit, prvi odstavek 609. člena avstrijskega ZPO, prvi odstavek 1057. člena 
nemškega ZPO,  točko (d) sedmega odstavka 41. člena angleškega AA, prvi odstavek 42. člena UAR, peti odstavek 
45. člena LAP, 37. člen Pravil VIAC, člen 35.2 Pravil DIS, prvi odstavek 40. člena ŠAP, peti odstavek 38. člena  
Pravil ICC, četrti odstavek 28. člena Pravil LCIA.
646Yesilirmak, str. 242, odstavek 6-9.
647Glej tudi Damjan, str. 11 in Lew/Mistelis/Kröll, str. 612, odstavek 23-89.
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Nacionalne arbitražne zakonodaje v preteklosti praviloma niso urejale področja izvršitve arbitražnih 
začasnih ukrepov – to je veljalo tudi za pravila o arbitražnem postopku, ki jih je pred ZArbit določal 
ZPP. Prav pomanjkanje jasne pravne podlage za učinkovito izvršitev arbitražnih ukrepov, ki bi bila 
primerljiva s tisto, ki na podlagi nacionalnih arbitražnih pravil oziroma NYK velja za arbitražne 
odločbe,  je  bila  v  preteklosti  eden  glavnih  argumentov  zoper  arbitražno  pristojnost  za  izdajo 
začasnih ukrepov.648 V odsotnosti izrecnih pravil o izvršitvi arbitražnih začasnih ukrepov se je zato 
pogosto zastavljalo vprašanje,  ali  je te  ukrepe morda mogoče izvršiti  po pravilih,  ki  veljajo za 
izvršitev  arbitražnih  odločb,  kar  pa  je  v  praksi  odpiralo  številne  dileme,  predvsem,  ali  začasni 
ukrepi zaradi svoje začasne narave sploh sodijo v okvir pojma 'arbitražna odločba'.649 Značilnost 
slednje je, da vsebuje končno odločitev o zahtevku stranke, kar za začasne ukrepe ne velja, saj je 
njihova začasnost obenem njihova bistvena lastnost. Čeprav NYK dokončnosti izrecno ne določa 
kot pogoja za izvršitev, iz točke (e) prvega odstavka V. člena NYK izhaja pogoj, da je arbitražna 
odločba zavezujoča, kar velja le za arbitražne odločbe, ki določeno razmerje urejajo dokončno v 
dobesednem smislu, torej brez morebitne naknadne možnosti spremembe.650 Ker arbitražni začasni 
ukrepi  tega pogoja ne izpolnjujejo,  ta  okoliščina po prevladujočem mnenju preprečuje izvršitev 
arbitražnih  začasnih  ukrepov na  podlagi  NYK.651 Da se  NYK načeloma ne  nanaša  na  začasne 
ukrepe, poleg tega izhaja iz tretjega odstavka II. člena NYK, saj imata v primeru začasnih ukrepov 
arbitraža in sodišče praviloma paralelno pristojnost, zaradi česar pristojnost arbitraže za njihovo 
izdajo sama po sebi praviloma ne izključuje sodne, kot izhaja iz citirane določbe NYK. Razširitev 
veljavnosti  zgolj  posameznih  določb  NYK,  ki  se  nanašajo  na  priznanje  in  izvršitev,  tudi  na 
arbitražne  začasne  ukrepe,  bi  vodila  v  različno  interpretacijo  področja  uporabe  NYK,  kar  ni 
sprejemljivo.652 V stroki je sicer enotno zastopano stališče, da na vprašanje izvršljivosti začasnih 
ukrepov po določbah, ki veljajo za arbitražne odločbe, ne vpliva oblika, v kateri je odločitev izdana, 
temveč predvsem vsebina odločitve.653 To seveda ne izključuje možnosti, da posamezno nacionalno 
sodišče  na  to  vprašanje  gleda  drugače  in  uporabo  določil  NYK  veže  le  na  formalno  obliko 
648Podobno Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-84.
649Podrobneje Born, str. 2512.
650Poudret/Besson, str. 546, odstavek 639, podobno Girsberger/Voser, str. 271.
651Glej  npr.  Lew/Mistelis/Kröll, str.  612, odstavek 23-90, Born, str.  2513, Poudret/Besson, str.  546, odstavek 639, 
Yesilirmak, str. 259, odstavek 6-35, Girsberger/Voser, str. 271, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 300, odstavek 19,  
Balthasar, str. 69, odstavek 67, Boog, str. 150, odstavek 381, Bermann, Recognition, str. 18, Berger/Kellerhals, str.  
454, odstavek 1303, Scherer/Richman/Gerbay, str. 277, odstavek 60, Carlevaris, str. 22, Beraudo, Recognition and  
Enforcement, str. 249, Roth, str. 434.
652Poudret/Besson, str. 546, odstavek 639, podobno Carlevaris, str. 21.
653Carlevaris, str. 20, Boog, str. 142, odstavek 359, Werdnik, str. 17.
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odločitve, kar je razlog, da arbitraže v praksi začasne ukrepe raje izdajajo v obliki odločb.654 
Zgoraj opisana (ozka) interpretacija pojma 'arbitražna odločba' seveda ni edina možna. Možna je 
tudi razlaga, po kateri tudi odločitev o začasnem ukrepu dokončno ureja določeno razmerje med 
strankama na podlagi zahtevka ene od strank, s to razliko, da je to razmerje dokončno urejeno za 
določen čas, tj., do konca veljavnosti začasnega ukrepa, ki se praviloma izteče najkasneje z izdajo 
arbitražne odločbe. Odločitev o začasnih ukrepih poleg tega ni primerljiva s vmesnimi odločitvami 
arbitraže o posameznih procesnih vprašanjih.655 Nekateri avtorji zato sprejemajo bolj pragmatično 
razlago, po kateri je mogoče arbitražne začasne ukrepe izvršiti na podlagi predpisov, ki veljajo za 
izvršitev arbitražnih odločb, torej tudi na podlagi NYK, katere glavni namen je prav v povečanju 
učinkovitosti arbitražnega reševanja sporov prek poenostavljenega postopka za izvršitev arbitražnih 
odločitev.656 
6.1.3.2. Razvoj posebnih pravil za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov v UML
UML v verziji  iz  leta  1985 vprašanja  izvršitve  arbitražnih  začasnih  ukrepov  ni  izrecno  urejal, 
temveč je to področje pustil v prosti domeni zakonodajalcev posameznih držav. Zaradi vse večjega 
pomena,  ki  so ga arbitražni  začasni  ukrepi  od tedaj  pridobili  v  arbitražni  praksi,  ter  njihovega 
pomena za učinkovito rešitev celotnega arbitražnega spora, pa tudi zaradi zgoraj opisanih dilem, 
povezanih z možnostjo izvršitve začasnih ukrepov po določbah, ki veljajo za izvršitev arbitražnih 
odločb,  je  področje  izvršitve  arbitražnih  začasnih  ukrepih  postalo  tudi  predmet  obravnave  ob 
sprejemanju  novele  UML iz  leta  2006.657 Izkazalo  se  je  namreč,  da  je  lahko  začasni  ukrep  še 
pomembnejši  od  same  arbitražne  odločbe,  saj  je  včasih  izvršitev  le  te  mogoča  le  na  podlagi 
predhodno izdanega in izvršenega začasnega ukrepa, ki naslovniku npr. prepreči, da premoženje, iz 
katerega bo izvršena končna arbitražna odločba, odtuji, skrije oziroma prenese v tujino.658 Poleg 
tega je bilo ugotovljeno, da sta dostopnost in izvršljivost začasnih ukrepov v mednarodni arbitraži 
podrejena preveč različnim pristopom nacionalnih zakonodaj, kar povzroča pravno negotovost, to 
pa je  bil  razlog za odločitev,  da se z  revidiranim UML državam ponudi  poenoten in čim širše 
654Boog, str. 143, odstavek 359.
655Born, str. 2515.
656Yesilirmak, str. 265, odstavek 6-41, Kojović, str. 532, Born, str. 2515.
657O potrebi po umestitvi  določb o izvršitvi  začasnih ukrepov v UML glej  poročilo  UNCITRAL št.  A/CN.9/524, 
odstavek 16 in nasl., glej tudi Damjan,Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži, str. 2.
658Glej poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/460, odstavek 117.
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sprejemljiv model zakonodajnega režima, ki bo uredil tudi področje izvršitve arbitražnih začasnih 
ukrepov.659 Vprašanje  potrebe  po  dopolnitvi  UML z  določbami  o  izvršitvi  arbitražnih  začasnih 
ukrepov je bilo zato v postopku revizije UML obravnavano prednostno.660 
Revidirano  besedilo  UML izvršitve  arbitražnih  začasnih  ukrepov  ne  ureja  v  sklopu  določb  o 
izvršitvi arbitražnih odločb, temveč v novem 17 H. členu v ta namen določa poseben mehanizem 
izvršitve. V členu 17 H UML tako določa, da se začasni ukrep (ne pa tudi ex parte izdani predhodni 
nalog, ki glede na peti odstavek 17 C. člena UML ni prisilno izvršljiv), ki ga je izdal arbitražni 
senat, na podlagi predloga pri pristojnem sodišču in upoštevaje določila 17 I. člena UML, prizna kot 
zavezujoč in - razen, če je arbitražni senat določil drugače - izvršljiv, ne glede na to, v kateri državi 
je bil izdan. Pri tem še določa, da mora stranka, ki zahteva ali je dosegla priznanje ali izvršitev 
začasnega ukrepa, nemudoma obvestiti sodišče o preklicu, zadržanju ali spremembi tega začasnega 
ukrepa. Sodišče države, kjer se zahteva priznanje ali izvršitev, pa lahko, če to smatra za primerno, 
naloži stranki, ki zahteva priznanje in izvršitev, da zagotovi primerno varščino, če arbitražni senat 
še ni odločil o varščini ali kadar je takšna odločitev nujna za zaščito pravic tretjih oseb. UML torej 
izrecno dopušča tudi izvršitev začasnih ukrepov tujih arbitraž, kar je posebej relevantno z vidika 
dejstva,  da  ima  kraj  sedeža  arbitraže  pogosto  le  malo  veze  s  strankama ali  predmetom spora, 
potreba po izvrševanju začasnih ukrepov pogosto nastane izven kraja sedeža arbitraže.661 V kolikor 
se arbitražni začasni ukrepi, ki so izdani v obliki odločbe, v posameznem pravnem sistemu štejejo 
za arbitražne odločbe v smislu NYK, pa je izvršitev pred sodiščem izven kraja sedeža arbitraže 
mogoča tudi na podlagi določil NYK.
Skladno z načelom sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek UML v drugem odstavku 17 I. 
člena  določa,  da  sodišče,  pred katerim se  zahteva  priznanje ali  izvršitev,  pri  tem odločanju ne 
presoja  vsebine  začasnega  ukrepa.662 Razlogi  za  zavrnitev  priznanja  začasnega  ukrepa  so  v 
bistvenem enaki kot razlogi za zavrnitev priznanja tuje arbitražne odločbe, ki jih določata 36. člen 
UML in V. člen NYK. Skladno s prvim odstavkom 17 I. člena UML se lahko priznanje ali izvršitev 
začasnega ukrepa zavrne samo v taksativno določenih primerih. Na zahtevo naslovnika ukrepa se na 
podlagi točke (a) prvega odstavka 17 I. člena UML priznanje ali izvršitev zavrne, (i) če so izkazani 
659Damjan, str. 11.
660Glej poročilo UNCITRAL št. A/54/17, odstavek 371 do 373.
661Yesilirmak, str. 258, odstavek 6-33, Damjan, str. 11, Karrer, str. 109.
662Glej poročilo UNCITRAL, št. A/CN.9/468, odstavek 71 in nasl.
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pogoji iz podtočk (i), (ii), (iii) ali (iv), točke (a) prvega odstavka 36. člena UML,663 (ii) če ni bila 
spoštovana odločitev arbitražnega senata o zagotovitvi varščine v zvezi s začasnim ukrepom, ki ga 
je izdal arbitražni senat; ali (iii) če je bil začasni ukrep preklican ali zadržan s strani arbitražnega 
senata ali s strani pristojnega sodišča države, v kateri poteka arbitraža664 oziroma države, po pravu 
katere je bil ta začasni ukrep izdan. Iz navedenega izhaja, da UML priznanje in izvršitev začasnih 
ukrepov večinoma presoja z vidika enakih pogojev, kot veljajo za arbitražne odločbe, pri čemer v 
podtočkah (ii) in (iii) točke (a) prvega odstavka 17 I. člena UML dodatno določa še razloge za 
zavrnitev,  ki  so  specifični  za  postopek  izdaje  začasnih  ukrepov.  Te  okoliščine  mora  izkazati 
naslovnik ukrepa, ki mora biti s predlogom za izvršitev torej seznanjen.665 
Sodišče poleg tega na podlagi točke (b) prvega odstavka 17 I. člena UML zavrne priznanje ali 
izvršitev začasnega ukrepa, če je (i) začasni ukrep nezdružljiv s pristojnostmi sodišča, razen če 
sodišče sklene ukrep preoblikovati z namenom prilagoditve lastnim pristojnostim in postopkom za 
potrebe  izvršitve  tega  začasnega  ukrepa  in  brez  spreminjanja  njegove  vsebine;  ali  če  (ii)  se 
katerikoli od razlogov, določenih v podtočkah (i) ali (ii) točke (b) prvega odstavka 36. člena UML, 
nanaša na priznanje in izvršitev začasnega ukrepa. Sodišče, pri katerem se zahteva priznanje ali 
izvršitev, pri tem odločanju ne presoja vsebine začasnega ukrepa. Iz opombe št. 3 v zvezi s 17 I.  
členom UML izhaja,  da je namen te določbe omejitev okoliščin, v katerih lahko sodišče zavrne 
priznanje ali  izvršitev začasnega ukrepa,  pri  čemer pa smejo posamezne države določiti  še ožji 
obseg teh okoliščin. Iz tega izhaja, da iz UML izhaja konsenz držav podpisnic o najširšem obsegu 
razlogov za zavrnitev izvršitve arbitražnih ukrepov, znotraj katerega naj posamezne države določijo 
svoj nabor razlogov, iz katerih je mogoče zavrniti izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa.
663Ta določa, da se priznanje in izvršitev arbitražne odločbe na predlog stranke zavrne, če je izkazano, (i) da je bila 
stranka arbitražnega sporazuma iz  7.  člena  UML kakorkoli  nesposobna,  da  ta  sporazum ni  veljaven po pravu, 
kateremu so ga stranke podredile ali, če ni drugačnih napotil, po pravu države, v kateri je bila izdana odločba; ali (ii)  
da stranka, proti kateri se uveljavlja odločba, ni bila pravilno obveščena o imenovanju arbitra ali o arbitražnem 
postopku ali  iz  drugih razlogov ni  mogla predstaviti  svojega stališča;  (iii)  da se odločba nanaša na spor,  ki  ga 
arbitražni  sporazum  ni  predvidel  ali  ga  ne  zajema,  ali  da  vsebuje  odločitev  o  vprašanjih,  ki  presegajo  meje 
arbitražnega sporazuma, pod pogojem da se, če je mogoče odločitve o vprašanjih, ki so bila podvržena arbitraži,  
ločiti  od  tistih,  ki  ji  niso  bila  podvržena,  prizna  ali  izvrši  tisti  del  arbitražne  odločbe,  ki  vsebuje  odločitev  o 
vprašanjih, ki so bila podvržena arbitraži; ali (iv) če sestava arbitražnega senata ali arbitražni postopek nista bila v  
skladu z sporazumom strank ali, če sporazuma strank ni, nista bila v skladu s pravom države, kjer se je odvijala  
arbitraža.
664Kar je smotrno interpretirati kot kraj sedeža arbitraže, predvsem v izogib nejasnostim v primeru, da arbitražni naroki 
ne potekajo na sedežu arbitraže - tako Born, str. 2521.
665Boog, str. 171, odstavek 438.
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6.1.3.3. Postopek za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov
Postopek za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov se zaradi odsotnosti poenotenega predpisa na 
nadnacionalni ravni, kot je na področju priznanja in izvršitve npr. NYK, presoja po nacionalnih 
pravilih znotraj posamezne države. Kakšen mehanizem izvršitve bo določila posamezna država, je 
odvisno predvsem od stopnje zaupanja zakonodajalca v arbitražno reševanje sporov in posledično 
večje ali manjše tendence po kontroli arbitražnih odločitev. Povsem liberalna ureditev bi bila ta, v 
kateri bi se arbitražni začasni ukrep izvršil na enak način, kot ukrep, ki ga izda sodišče. Ta rešitev v 
praksi ni sprejeta, saj bi pomenila, da pravni sistem arbitražo šteje kot mehanizem, ki je povsem 
enakovreden sodnemu, in posledično v primerjavi s sodnim ne potrebuje posebne kontrole. Ker bi 
to obenem pomenilo, da v sferi, v kateri se zoper stranke lahko izvajajo prisilni ukrepi, državno 
sodišče (ne katerikoli drug državni organ) ne nadzira, ali so bile v postopku, na podlagi katerega je 
bila  izdana  odločitev  o  začasnem  ukrepu,  ki  bo  predmet  prisilnih  sredstev,  zagotovljene  vse 
garantirane  procesne  pravice,  takšna  rešitev  ni  sprejemljiva.  Uporaba  prisilnih  sredstev  namreč 
gotovo  ni  upravičena,  če  je  začasni  ukrep  po  merodajnem pravu  nedopusten  ali  če  so  bile  v 
postopku izdaje stranki kršene ustavno garantirane procesne pravice – določena sodna kontrola je 
torej  potrebna,  preden  sodišče  dopusti  uporabo  prisilnih  sredstev  za  namen  izvršitve  odločitve 
zasebnopravnega subjekta, kot je arbitraža.666 Druga možnost je, da sodišče arbitražni začasni ukrep 
preoblikuje v ukrep, ki je na voljo po  lex fori ali  celo samo izda odgovarjajoči sodni ukrep.  V 
slednjem primeru ima arbitražna odločitev najmanjšo težo,  saj  pravzaprav sploh ne bo predmet 
izvršitve. Izvršen bo le sodni ukrep, ki bo po oceni sodišča najustreznejši. Ker to odraža nezaupanje 
v  arbitražno  reševanje  sporov,  ta  možnost  v  sodobnih  in  arbitraži  prijaznih  zakonodajah  ni 
zastopana. Zadnja možnost je, da sodišče nudi zgolj podporo v obliki procesnih dejanj, s katerimi se 
omogoči izvršljivost arbitražnega začasnega ukrepa.667 V tem primeru je arbitražni ukrep podvržen 
le omejeni sodni kontroli,  katere namen je zagotovitev,  da so bile v postopku izdaje začasnega 
ukrepa zagotovljene vse procesne garancije, kar je smiselno enako, kot v postopku priznanja in 
izvršitve arbitražnih odločb in v skladu z načelom sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek. 
Ureditev, po kateri sodišče v postopku izvršitve ne presoja vsebine začasnega ukrepa, izhaja tudi iz 
drugega odstavka 17 I. člena UML. Možna je tudi kombinacija zgoraj opisanih možnosti na način, 
da  sodišče  izvede  procesna  dejanja,  potrebna  za  izvršitev  arbitražnega  ukrepa,  ob  tem pa  ima 
možnost, da ukrep, če izvršitev sicer ni mogoča, tudi ustrezno preoblikuje.668
666Podobno Walter/Bosch/Brönnimann, str. 149.
667Yesilirmak, str. 247, odstavek 6-20.
668Takšno ureditev poleg ZArbit določajo še npr. nemški in avstrijski ZPO, ta možnost je dopustna (čeprav ne izrecno  
določena) tudi v švicarskem IPRG, možnost preoblikovanja pa, kot že omenjeno, predvideva tudi podtočka (i) točke  
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6.1.3.4. Izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov po ZArbit
6.1.3.4.1. Postopkovne značilnosti sodne izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov
Tendenca  po  zagotovitvi  učinkovitega  in  predvidljivega  mehanizma  za  izvršitev  arbitražnih 
začasnih  ukrepov  se  odraža  tudi  v  sodobnih  arbitražnih  zakonodajah.  Slednje  sedaj  pogosteje 
vsebujejo  pravila,  ki  izrecno  urejajo  izvršitev  arbitražnih  začasnih  ukrepov,  sodobno  in 
funkcionalno ureditev tega področja pa vsebuje tudi ZArbit.669 Pred sprejemom ZArbit je bilo v 
slovenski teoriji in praksi sporno, ali je arbitražni začasni ukrep, ki je izdan v obliki arbitražne 
odločbe, mogoče priznati in izvršiti, saj določila ZPP o arbitražnem postopku tega vprašanja niso 
urejala.670 
Ker arbitražni začasni ukrep - drugače kot začasna odredba, ki jo izda sodišče po določbah ZIZ - 
sam po sebi zaradi odsotnosti arbitražnega pooblastila za uporabo prisilnih sredstev nima (in ne 
more imeti) učinka sklepa o dovolitvi izvršbe, je na podlagi arbitražnega začasnega ukrepa izvršbo 
pred sodiščem potrebno šele predlagati.671 Postopek, v katerem slovensko sodišče odloča o dovolitvi 
izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa, je urejen v 43. členu ZArbit, ki vsebinsko združuje 17 H. 
in 17 I.  člen UML, nekatera vprašanja pa rešuje tudi po zgledu nemškega ZPO, ki je področje 
izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov uredil še pred revizijo UML iz leta 2006. Poleg 43. člena 
ZArbit  na področje izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov posega tudi četrti  odstavek 20. člena 
ZArbit,  ki  določa,  da  sodišče  v  primeru,  da stranka  začasnega  ukrepa  arbitraže  ne  izvrši 
prostovoljno, na predlog nasprotne stranke dovoli izvršitev tega ukrepa skladno z določbami 43. 
člena ZArbit, če ni predlog za izdajo začasnega ukrepa že vložen pri sodišču. Prvi pogoj, ki izhaja iz 
te določbe, je torej, da stranka ukrepa ni izvršila prostovoljno, kar predlagatelj najlažje izkaže v 
primeru, če je izvršitev ukrepa vezana na rok, ki ga naslovnik ukrepa ni spoštoval, če pa gre za 
ukrep, s katerim se odreja neko dlje časa trajajoče ravnanje, zadostuje, da iz ravnanja naslovnika 
ukrepa izhaja, da ukrepa ne bo izvršil. 
(b) prvega odstavka 17 I člena UML.
669Poleg  ZArbit  izvršitev  arbitražnih  začasnih  ukrepov urejajo  tudi  avstrijski  in  nemški  ZPO,  angleški  AA,  med 
novejšimi zakoni glej tudi npr. 27. in 28. člen črnogorskega zakona o arbitraži iz leta 2015.
670Zalar/Jovin Hrastnik/Damjan/Ude/Mežnar/Vlahek, str. 180.
671Tako tudi Rijavec, str. 15 in 16, Primec, Začasne odredbe, str. 4.
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Iz drugega in tretjega odstavka 43. člena ZArbit izhaja, da izvršilno sodišče po eni strani arbitražni 
začasni  ukrep  presodi  z  vidika  pogojev  izvršljivosti,  obenem pa  ga  lahko  tudi  preoblikuje.  Iz 
navedenega izhaja, da je postopek izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov po ZArbit, podobno kot po 
UML, neke vrste hibridni postopek izvršitve672 sui generis narave. Pomembna odlika ureditve po 
ZArbit je, da omogoča izvršitev začasnih ukrepov tako domačih kot tujih arbitraž.  Za odločanje o 
predlogu za izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa je stvarno pristojno izvršilno sodišče,  torej 
okrajno sodišče, kar izrecno določa tudi prvi odstavek 43. člena ZArbit, krajevna pristojnost pa se 
določi po ZIZ glede na vsebino predlagane začasne odredbe.673 Po zgledu UML so tudi po ZArbit 
prisilno  izvršljivi  le  začasni  ukrepi,  ki  so  bili  izdani  na  podlagi  kontradiktornega  postopka.674 
Kontradiktornost mora biti zagotovljena tudi v postopku izvršitve začasnega ukrepa. To izhaja iz 
drugega odstavka 43.  člena ZArbit,  ki  določa,  da lahko sodišče predlog za izvršitev začasnega 
ukrepa  arbitraže  zavrne  tudi  na  ugovor  naslovnika  začasnega  ukrepa,  če  ta  dokaže,  da  ni  bila 
izpolnjena odločitev arbitraže o zagotovitvi varščine ali da je arbitraža začasni ukrep spremenila, 
zadržala  ali  razveljavila,  kar  seveda  ni  mogoče,  če  naslovnik  ukrepa  s  predlogom za  izvršitev 
arbitražnega  začasnega  ukrepa  ni  seznanjen.  Iz  tega  pa  ne  izhaja,  da  ZArbit  kontradiktornost 
predpisuje že za fazo odločanja o dovolitvi izvršitve. Zaradi potrebe po hitrem ukrepanju je bolj 
utemeljena razlaga, po kateri lahko sodišče - enako, kot pri odločanju o predlogu za izvršbo - o 
dovolitvi  izvršitve  odloči,  ne  da  bi  nasprotni  stranki  predlog za  izvršitev  predhodno vročalo  v 
odgovor,  kontradiktornost  pa  se  zagotovi  naknadno,  v  postopku  z  ugovorom.675 V nasprotnem 
primeru bi namreč že samo vročanje predloga za izvršitev v odgovor nasprotni stranki lahko trajalo 
tako dolgo (sploh v primeru,  da je naslovnik ukrepa tuja oseba,  saj  v tem primeru že vročanje 
sodnega pisanja skladno z mednarodnimi konvencijami lahko traja tudi več mesecev),  da bi se 
zaradi tega namen začasnega ukrepa lahko povsem izjalovil.
Zaradi zagotavljanja čim hitrejše izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov ZArbit tudi ne predpisuje 
posebne  faze  razglasitve  izvršljivosti  (eksekvature)  -  o izvršljivosti  ukrepa  tako  brez  posebne 
podelitve  eksekvature  odloča  izvršilno  sodišče  kot  o  predhodnem vprašanju  ob  izdaji  sklepa  o 
672Boog, str. 170, odstavek 436.
673V primeru odredbe, s katero se prepoveduje odtujitev in obremenitev premičnin in njihova hramba, bo na podlagi  
77. člena ZIZ krajevno pristojno sodišče, na območju katerega so stvari (če je ta kraj v začasnem ukrepu naveden, 
sicer se uporabi 78. člen ZIZ, po katerem je za odločitev pristojno sodišče, na območju katerega ima dolžnik stalno  
ali začasno prebivališče oziroma sedež).  V primeru, da je dolžniku z začasno odredbo odrejeno, da mora nekaj  
storiti, dopustiti, da kdo drug kaj stori, ali se česa vzdržati, je na podlagi 224. člena ZIZ krajevno pristojno sodišče,  
na območju katerega mora dolžnik izpolniti obveznost iz začasne odredbe. Glej tudi 35. člen ZIZ in ostale določbe  
ZIZ o krajevni pristojnosti za odločitev o predlogu izvršbo.
674Glej drugi odstavek 20. člena ZArbit ter Galič, Recognition and enforcement, str. 73.
675Tako tudi Damjan, Arbitral Interim Measures and the Right to Be Heard, str. 84, odstavek 4.28.
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izvršbi.676 Izvršljivost tudi ni odvisna od oblike odločitve o začasnem ukrepu (ZArbit govori le o 
začasnem ukrepu in ne npr. o odločbi oziroma sklepu o začasnem ukrepu), s čimer tudi ZArbit  
povzema načelo substance nad formo.677 Sama ugotovitev, da ne obstajajo okoliščine za zavrnitev 
izvršitve začasnega ukrepa, še ne pomeni začetka izvršilnega postopka. Nanaša se zgolj na učinek 
izvršljivosti  začasnega ukrepa,  ki s tem postane izvršilni  naslov,678 za izvršbo pa je potreben še 
domači sklep o dovolitvi izvršbe (in to tudi v primeru, kadar je izvršilno sredstvo npr. že določeno v 
izvršilnem naslovu, kot v primeru nemškega ukrepa Arrest), ki šele predstavlja podlago za uporabo 
prisilnih sredstev izvršbe.679 
ZArbit  izrecno ne določa,  kakšna pravna sredstva so dovoljena zoper sklep sodišča o dovolitvi 
izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa, podobno kot npr. glede odločitve sodišča glede razglasitve 
izvršljivosti domače oziroma priznanju tuje arbitražne odločbe.680 Glede na to, da ZArbit po drugi 
strani tudi ne določa, da zoper tovrstno odločitev sodišča ni pritožbe in upoštevaje prvi in drugi 
odstavek 9.  člena  ZIZ,681 pa  imata stranki  zoper  sklep sodišča  pravico do pravnega sredstva.682 
Odločitev sodišča o dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa ima učinek sklepa o izvršbi, 
zato lahko naslovnik ukrepa zoper ta sklep glede na drugi odstavek 9.  člena ZIZ vloži  ugovor 
(predlagatelj ukrepa pa v primeru, da je njegov predlog za izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa 
zavrnjen,  pritožbo na podlagi  prvega odstavka 9.  člena ZIZ).  Postopek z ugovorom, o katerem 
enako kot o predlogu za dovolitev izvršitve odloča prvostopno sodišče, poleg tega omogoča, da 
sodišče o dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa odloči  ex parte in s tem zagotovi čim 
prejšnjo izvršitev začasnega ukrepa.
Ker  ZIZ  posebej  ne  ureja  situacije,  v  kateri  sodišče  s  sklepom  dovoli  izvršitev  arbitražnega 
676Galič, Procesnopravni vidiki, str. 7, Rijavec, str. 15.
677Glej tudi Boog, str. 142, odstavek 359.
678ZIZ v prvem odstavku 17. člena določa, da sodišče dovoli izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, med katere ZIZ na 
prvem mestu umešča izvršljive sodne odločbe. V drugem odstavku 18. člena pa ZIZ določa, da so s sodno odločbo 
po ZIZ mišljeni sodba oziroma arbitražna odločba, sklep ter plačilni oziroma drug nalog sodišča ali arbitraže. Iz 
navedenega se da sklepati, da ZIZ v okvir pojma sodna odločba šteje tudi odločbo ali sklep arbitraže, torej načeloma 
tudi začasni ukrep arbitraže, vseeno pa le ta postane izvršilni naslov šele, ko pridobi učinek izvršljivosti, tj., ko 
sodišče (brez posebne podelitve eksekvature) v okviru predhodnega vprašanja ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za 
izvršitev začasnega ukrepa, ki jo nato dovoli s posebnim sklepom. Glej tudi Rijavec, str. 16.
679Rijavec, str. 16.
680Glej 9. člen ZArbit.
681Ki določata, da je zoper sklep, izdan na prvi stopnji, dovoljena pritožba, razen če zakon določa drugače, pravno 
sredstvo dolžnika zoper sklep o izvršbi, s katerim je predlogu ugodeno, pa je ugovor.
682Tj. poleg možnosti iz petega odstavka 43. člena ZArbit, ki določa, da lahko sodišče na predlog stranke sklep o 
izvršitvi začasnega ukrepa arbitraže razveljavi ali spremeni.
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začasnega  ukrepa,  je  potrebno  določbe  ZIZ  o  postopku  z  ugovorom  uporabljati  smiselno, 
naslovniku ukrepa pa dopustiti, da prek ugovora odločitev sodišča izpodbija le z vidika vsebine, o 
kateri je dejansko odločalo sodišče, tj. glede neobstoja razlogov za zavrnitev izvršitve arbitražnega 
začasnega  ukrepa,  ne  pa  morda  iz  razloga  vsebinske  neutemeljenosti  ali  neprimernosti  ukrepa. 
Odločanje  o  utemeljenosti  arbitražnega  začasnega  ukrepa  je  namreč  v  pristojnosti  arbitražnega 
senata, ki je ukrep izdal, ni pa dopustno, da stranka arbitražni dogovor obide s tem, da arbitražno 
odločitev  o  začasnem  ukrepu  vsebinsko  izpodbija  pred  sodiščem.  Sodišče  o  utemeljenosti 
arbitražnega začasnega ukrepa v postopku obravnave predloga za dovolitev izvršitve začasnega 
ukrepa  nenazadnje  niti  ne  odloča.  To po  eni  strani  izhaja  iz  omejenih  razlogov  sodne  presoje 
predloga  za  izvršitev  začasnega  ukrepa,  kot  izhajajo  iz  drugega  in  tretjega  odstavka  43.  člena 
ZArbit, po drugi strani pa tudi iz samega namena vloge sodišča v postopku izvršitve arbitražnih 
začasnih ukrepov, ki je skladna z načelom sodnega neumešavanja v arbitražni postopek in omejena 
v  glavnem na  izvajanje  kontrolnih  funkcij  sodišča.  Takšna  vloga  sodišča  v  postopku  izvršitve 
arbitražnih začasnih ukrepov je izrecno poudarjena tudi drugem odstavku v 17 I. člena UML,683 po 
katerem sodišče v postopku odločanja o izvršitvi arbitražnega začasnega ukrepa vsebine začasnega 
ukrepa  ne  presoja.  Ponovna  vsebinska  obravnava  zaradi  že  izvedene  obravnave  utemeljenosti 
začasnega ukrepa pred arbitražnim senatom ne bi bila le nepraktična, temveč bi do neke mere tudi 
razvrednotila odločitev arbitraže, s tem pa zmanjšala učinkovitost celotnega postopka z začasnimi 
ukrepi.  Skladno  z  navedenim  mora zato sodišče  spoštovati  odločitev  arbitražnega  senata  o 
začasnem ukrepu, posledično pa izdanega ukrepa ne presoja z vidika standardov, po katerih bi samo 
izdalo začasno odredbo, prav tako ne preverja, ali je arbitražni senat pravilno ugotovil obstoj nujnih 
pogojev za izdajo začasnega ukrepa, tj. predvsem, ali je izkazana verjetnost uspeha v glavni stvari  
ter  ali  je  ukrep  nujen  in  sorazmeren.  Da  sodišče  v  postopku  dovolitve  izvršitve  arbitražnega 
začasnega ukrepa ne sme posegati v njegovo vsebino, izhaja tudi iz tretjega odstavka 43. člena 
ZArbit,  ki določa,  da lahko sodišče v primeru,  če ugotovi, da arbitražnega začasnega ukrepa ni 
mogoče izvršiti,  namesto tega na predlog stranke začasni ukrep ustrezno preoblikuje,  kolikor je 
potrebno za njegovo izvršitev, če se s tem bistveno ne poseže v vsebino ukrepa. Če sodišče že v 
postopku preoblikovanja ukrepa ne sme bistveno poseči v njegovo vsebino, je na podlagi argumenta 
a minori ad maius mogoče sklepati, da v vsebino toliko bolj ni dopustno poseči pri izvajanju ostalih 
pristojnosti, ki jih ima sodišče v postopku izdaje sklepa o dovolitve izvršitve, saj so te omejene le na 
ugotavljanje obstoja razlogov za zavrnitev izvršitve, ki jih določa 43. člen ZArbit.
683UML je relevanten tudi pri razlagi določb ZArbit, saj ta v 2. členu določa, da je potrebno p ri razlagi določb ZArbit 
upoštevati  potrebo  po spodbujanju  enotne  uporabe UML,  vprašanja,  ki  niso izrecno urejena  v tem zakonu,  pa 
reševati skladno s splošnimi načeli, na katerih temelji ta zakon, med katerimi je tudi načelo sodnega nevmešavanja v  
arbitražni postopek.
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Kot že omenjeno, ZArbit v petem odstavku 43. člena izrecno določa tudi možnost sodišča, da na 
predlog (katerekoli) stranke sklep o izvršitvi začasnega ukrepa arbitraže razveljavi ali spremeni. 
ZArbit ob tem ne določa okoliščin, ki utemeljujejo razveljavitev ali spremembo sklepa o izvršitvi 
začasnega ukrepa.  Iz enakih razlogov, kot veljajo v zvezi z dovolitvijo izvršitve,  pa tudi v tem 
primeru ni dopustno, da bi sodišče s spremembo kakorkoli vsebinsko poseglo v arbitražno odločitev 
o  začasnem ukrepu oziroma jo  nadomestilo  s  svojo.  Sprememba je  tako dopustna  predvsem v 
primeru, če je arbitražni senat sam spremenil ali razveljavil arbitražni začasni ukrep, ali v primeru 
spremenjenih okoliščin, na podlagi katerih bi sodišče sicer zavrnilo izvršitev, a so se izkazale šele 
naknadno,684 ni pa videti razloga, da stranka (predvsem naslovnik ukrepa) spremembo predlaga tudi 
na  podlagi  okoliščin,  zaradi  katerih  ukrep  ni  več  utemeljen,  arbitraža  pa  (še)  ni  odločila  o 
razveljavitvi,  zadržanju  ali  spremembi  ukrepa  -  toliko  bolj,  če  nadaljnje  izvrševanje  ukrepa 
naslovniku  povzroča  škodo,  zaradi  česar  je  potrebno  ukrepati  hitro.  Iz  petega  odstavka  ZArbit 
namreč ne izhaja, da je sodišče pri odločanju o spremembi že izdanega sklepa o dovolitvi izvršitve 
začasnega ukrepa  vezano na morebitne predhodne odločitve arbitražnega senata  v zvezi  s  tem, 
navedeno bi bilo tudi v nasprotju z načelom hitrosti izvršilnega postopka in bi lahko tudi otežilo 
ukrepe za zmanjšanje škode, ki zaradi izvajanja neutemeljenega ukrepa morda nastaja njegovemu 
naslovniku.  Pomen  seznanjenosti  sodišča,  ki  je  dovolilo  izvršitev,  z  vsemi  relevantnimi 
okoliščinami,  ki  vplivajo na utemeljenost  nadaljnjega izvrševanja začasnega ukrepa,  izhaja  tudi 
četrti odstavek 43. člena ZArbit,685 ki določa, da mora stranka, ki zahteva izvršitev ali je uspela z 
izvršitvijo začasnega ukrepa arbitraže, sodišče nemudoma obvestiti o razveljavitvi,  zadržanju ali 
spremembi tega začasnega ukrepa. Sankcije za opustitev te dolžnosti ZArbit sicer ne predpisuje, je 
pa  takšno  ravnanje  stranke  seveda  upoštevno  pri  presoji  njene  morebitne  odškodninske 
odgovornosti,  sploh  če  je  arbitražni  senat  svoj  začasni  ukrep  razveljavil,  ker  se  je  izkazal  kot 
neutemeljen,  predlagatelj  kljub  temu  pred  sodiščem  ni  zahteval  ustavitve  postopka,  naslovnik 
ukrepa pa sodišča o tem npr. zaradi objektivnih okoliščin ni uspel obvestiti sam.
6.1.3.4.2. Omejen obseg razlogov za zavrnitev sodne izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov
Obseg sodne presoje obstoja pogojev izvršljivosti po ZArbit je omejen. Iz drugega odstavka 43. 
člena  ZArbit  izhaja,  da  sodišče  zavrne  izvršitev  začasnega  ukrepa zaradi  razlogov  iz  drugega 
684Podobno v kontekstu tretjega odstavka 1041. člena nemškega ZPO glej  Böckstiegel/Kröll/Nacimiento,  str.  235,  
odstavek 38, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 274, odstavek 5.111. 
685Enako določa drugi odstavek 17 H. člena UML.
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odstavka 41. člena ali iz 42. člena ZArbit - torej če je v zvezi z začasnim ukrepom podan kateri od 
razlogov  za  zavrnitev  razglasitve  izvršljivosti  domače  arbitražne  odločbe  oziroma  za  zavrnitev 
priznanja tuje arbitražne odločbe.686 V tem primeru sodišče nima diskrecije in predlog za izvršitev 
mora zavrniti. Drugače pa je v primeru ostalih okoliščin iz drugega odstavka 43. člena ZArbit. Če 
naslovnik ukrepa izkaže, da ni bila izpolnjena odločitev arbitražnega senata o zagotovitvi varščine, 
ali  da  sta  sodišče  ali  arbitraža  začasni  ukrep  preklicala  ali  zadržala,  lahko  sodišče  izvršitev 
začasnega  ukrepa  zavrne  po  lastni  presoji.  Obstoj  omenjenih  okoliščin  upošteva  le  na  predlog 
naslovnika ukrepa, sodijo pa tudi v njegovo trditveno in dokazno breme.
Podobno, kot določa podtočka (i) točke (b) prvega odstavka 17 I. člena UML, lahko sodišče tudi 
skladno s  tretjim odstavkom 43.  člena ZArbit  izvršitev  začasnega ukrepa  zavrne,  če  po uradni 
dolžnosti ugotovi, da takega ukrepa ni mogoče izvršiti. V tem primeru sicer ZArbit določa še možno 
rešitev, ki jo je že pred revizijo UML vseboval nemški ZPO, po kateri sme sodišče v tem primeru 
arbitražni začasni ukrep na predlog stranke ustrezno preoblikovati, če je na ta način mogoče doseči 
njegovo izvršljivost. 
Poseben  razlog,  ki  preprečuje  izvršitev  arbitražnega  začasnega  ukrepa,  je  tudi  procesna 
predpostavka za odločanje o predlogu za dovolitev izvršitve, ki jo določa četrti odstavek 20. člena 
ZArbit.  Po  tej  določbi  sodišče  v  primeru,  če  stranka  začasnega  ukrepa  arbitraže  ne  izvrši 
prostovoljno, na predlog nasprotne stranke dovoli izvršitev tega ukrepa skladno z določbami 43. 
člena ZArbit, če ni predlog za izdajo začasnega ukrepa že vložen pri sodišču. ZArbit pri tem ne 
določa, ali navedeno velja le v primeru, ko se predlog za sodno izdani začasni ukrep nanaša na (vsaj 
funkcionalno) enak ukrep, kot je ta, katerega izvršitev zahteva stranka, vendar drugačna razlaga ne 
686Pri čemer sodišče razglasitev izvršljivosti domače arbitražne odločbe skladno z drugim odstavkom 41. člena ZArbit  
v povezavi z 2. točko drugega odstavka 40. člena ZArbit zavrne le v primeru, če predmet spora ne more biti predmet 
arbitražnega sporazuma (4.  člen ZArbit)  ali  če je  je arbitražna odločba v nasprotju  z  javnim redom Republike  
Slovenije. Priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe pa se glede na prvi odstavek V. člena NYK, na katerega  
napotuje 43. člen ZArbit v zvezi z 42. členom ZArbit, zavrne, če stranka, zoper katero se zahteva izvršitev odločbe,  
izkaže (a) da so stranke arbitražnega sporazuma po zakonu, ki se uporablja zanje, nesposobne, ali da arbitražni  
sporazum ni v redu po zakonu, na katerega se sklicujejo stranke, ali če ta zakon ni naveden, po zakonu države, v  
kateri je bila izdana odločba, ali (b) da stranka, zoper katero je bila izdana odločba, ni bila v redu obveščena o 
določitvi arbitra ali o arbitražnem postopku ali iz kakšnega drugega razloga ni mogla uporabiti svojih sredstev; ali  
(c) da se nanaša odločba na spor, ki ni zajet z arbitražno klavzulo, ali da vsebuje določbe, ki presegajo arbitražno 
klavzulo; če pa se določbe odločbe, ki se nanašajo na vprašanja, za katera velja arbitraža, lahko ločijo od določb, ki  
se nanašajo na vprašanja, za katera ne velja arbitraža, se prve omenjene določbe lahko priznajo in izvršijo, ali (d) da 
sestava arbitražnega sodišča ali arbitražni postopek ni bil v skladu s pogodbo strank, ali če ni pogodbe, ni bil v 
skladu z zakonom države, v kateri je bila opravljena arbitraža; (e) da odločba še ni postala obvezna za stranke ali da  
jo je pristojna oblast  v državi,  v kateri  je bila izdana ali  na podlagi zakona katere je bila izdana, odpravila ali  
zadržala njeno izvršitev. Razlogi za zavrnitev priznanja po drugem odstavku V. člena NYK pa so enaki, kot razlogi  
za zavrnitev razglasitve izvršljivosti domače arbitražne odločbe, tj., da spor ni arbitrabilen oziroma je arbitražna 
odločba v nasprotju z javnim redom.
192
bi bila smiselna. Namen te določbe je namreč predvsem v preprečitvi dvojnega obravnavanja pred 
sodiščem in  v  preprečitvi  možnosti  izvršitve  nasprotujočih  si  odločitev  sodišča  in  arbitražnega 
senata,687 kar je seveda relevantno le v primeru, ko gre za začasne ukrepe, ki zasledujejo isti cilj. V 
tem primeru torej sodišče predlog za izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa zavrže, ter o predlogu 
za izdajo začasnega ukrepa odloči samo. ZArbit s tem zagotavlja, da bo v končni fazi v zvezi z  
dvema zahtevkoma za funkcionalno enako začasno varstvo izvršen le en začasni ukrep, s tem pa je 
proti negativnim učinkom morebitnih nasprotujočih si odločitev o začasnem ukrepu varovan tudi 
naslovnik ukrepa. 
6.1.3.4.3. Sodno preoblikovanje arbitražnega začasnega ukrepa
Kot  že  omenjeno,  lahko  sodišče  skladno  s  tretjim odstavkom 43.  člena  ZArbit  v  primeru,  če 
ugotovi,  da arbitražnega začasnega ukrepa ni  mogoče izvršiti,  namesto tega na predlog stranke 
začasni ukrep ustrezno preoblikuje,688 a le, kolikor je potrebno za njegovo izvršitev in če se s tem 
bistveno ne poseže v vsebino ukrepa. Iz slednjih omejitev, kot tudi iz same jezikovne razlage te 
določbe izhaja, da sodišče v postopku preoblikovanja ne izda 'svoje' začasne odredbe po ZIZ,689 
temveč na predlog stranke arbitražni začasni ukrep zgolj prilagodi, pa še to le, kolikor je potrebno, 
da je sposoben za izvršitev.
Sposobnost  izvršljivosti  imajo  tiste  sodne  odločbe  oziroma  njihovi  deli,  v  katerih  je  dolžniku 
izrecno in nedvoumno naložena obveznost plačila določenega denarnega zneska oziroma izpolnitev 
določene dajatve, storitve ali opustitve.690 Formalne sestavine izhajajo predvsem iz 40. člena ZIZ, ki 
določa, da mora predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova med drugim vsebovati podatke o 
upniku  in  dolžniku  z  identifikacijskimi  podatki  iz  16.a  člena  ZIZ,  izvršilni  naslov,  dolžnikovo 
obveznost, sredstvo ali predmet izvršbe in druge podatke, ki so glede na predmet izvršbe potrebni,  
da se izvršba lahko opravi (eventualno tudi navedbo izvršitelja).691 V nasprotnem primeru sodišče s 
predlogom za izvršitev začasnega ukrepa ravna kot z nepopolno vlogo in ga na podlagi 108. člena 
687Prim. tudi Bandel, str. 287, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 271, odstavek 5.98.
688Postopek  preoblikovanja  je  v  literaturi  označen  tudi  s  pojmi,  kot  so  transformacija,  transpozicija,  adaptacija, 
asimilacija oziroma konverzija - glej Boog, str. 314, odstavek 869.
689ZIZ sicer vrste začasnih odredb, tako v zavarovanje denarnih kot nedenarnih terjatev, določa le primeroma, sodišču 
pa dopušča, da izda vsako odredbo, s katero je mogoče doseči namen zavarovanja - primerjaj prvi odstavek 271.  
člena in prvi odstavek 273. člena ZIZ.
690Tako npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. II Ip 3715/2016 z dne 30. 1. 2017.
691Podrobneje glej Iglič Stroligo, str. 87 in nasl. 
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ZPP, ki se v postopku zavarovanja smiselno uporablja na podlagi 15. člena ZIZ v zvezi z 239. 
členom ZIZ, vrne predlagatelju v popravo oziroma dopolnitev.692 Prilagoditev začasnega ukrepa z 
vidika  morebitnih  formalnih  pomanjkljivosti,  predvsem  nezadostno  ali  premalo  določno 
opredeljenih sestavin, ki jih mora vsebovati izvršilni naslov, je relativno neproblematična, saj lahko 
predlagatelj  tovrstne  pomanjkljivosti  enostavno  sanira  že  z  ustrezno  dopolnitvijo  predloga  za 
izvršitev. 
V kontekstu preoblikovanja začasnega ukrepa je mogoče obravnavati  tudi morebitno dopolnitev 
arbitražnega začasnega ukrepa na prepoved razpolaganja oziroma obremenitve in odtujitve stvari z 
odredbo sodišča,  da se ta prepoved vpiše v javno knjigo,  kot določa  ZIZ v zvezi s prepovedjo 
razpolaganja s premičninami in prepovedjo obremenitve in odtujitve nepremičnine. Natančneje, ZIZ 
v 1. točki prvega odstavka 271. člena ZIZ oziroma 1. točki prvega odstavka 273. člena ZIZ, v 
katerem določa prepoved razpolaganja s premičninami, predpisuje tudi vpis prepovedi v register 
neposestnih  zastavnih  pravic  in  zarubljenih  premičnin.  V  zvezi  s  prepovedjo  obremenitve  in 
odtujitve nepremičnine po 2. točki prvega odstavka 271. člena ZIZ in 2. točki prvega odstavka 273. 
člena pa določa, da se ta prepoved zaznamuje v zemljiški knjigi. Z vpisom v javno knjigo začasna 
odredba  pridobi  publicitetni  učinek  erga  omnes,693 kar  vsekakor  pripomore  k  učinkovitosti 
zavarovanja,694 vpis v javno knjigo pa pri začasnih odredbah na prepoved razpolaganja predstavlja 
sredstvo  zavarovanja.  Čeprav  lahko sodišče  za  zavarovanje  denarne  ali  nedenarne  terjatve  izda 
vsako začasno odredbo, mora biti vsebina začasne odredbe takšna, da je z njo mogoče doseči namen 
zavarovanja.695 Začasna odredba mora zato vsebovati tudi sredstvo zavarovanja, le to pa v primeru 
začasne odredbe na prepoved razpolaganja predstavlja tudi vpis v javno knjigo, katere vpisi imajo 
po zakonu publicitetni učinek. Čeprav je odreditev vpisa v javno knjigo dejanje izvršilne narave, ki 
je v domeni sodišča oziroma drugih pooblaščenih oseb,696 arbitražnemu senatu načeloma nič ne 
692Zima, str. II.
693Publicitetni učinek vpisa poleg 6. člena ZZK-1 izhaja tudi iz Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in 
zarubljenih premičnin, v katerega se vpisujejo tudi prepovedi razpolaganja s premičninami in ki v 6. členu določa,  
da se šteje, da so v register vpisani podatki vsakomur znani od začetka uradnih ur AJPES v naslednjem delovnem  
dnevu po dnevu, ko je v registru vpisana plomba o prejemu zahteve za njihov vpis oziroma, če plomba ni vpisana, v  
naslednjem delovnem dnevu po dnevu, ko je v registru opravljen zahtevani vpis. 
694Posledica dolžnikovega nespoštovanja takšne začasne odredbe je upnikova pravica do izpodbijanja pravnih dejanj, 
storjenih v škodo upnikov po splošnih pravilih obligacijskega prava. Pridobitelj stvari,  s katero dolžnik ni smel 
razpolagati,  v primeru, da je prepoved vpisana v javno knjigo, v razmerju do upnika ne šteje za dobrovernega 
pridobitelja, njegovo pravno dejanje pa proti upniku izgubi učinek, in sicer toliko, kolikor je potrebno za poplačilo 
njegove terjatve. Glej Rijavec, str. 15.
695Glej prvi odstavek 271. in prvi odstavek 273. člena ZIZ.
696V primeru prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine vpis v zemljiško knjigo zahteva sodišče (glej prvi  
odstavek 98. člena ZZK-1), v primeru prepovedi razpolaganja s premičninami pa vpis v javno knjigo poleg sodišča 
lahko zahtevajo tudi npr. notar, izvršitelj in stečajni upravitelj - torej nosilci javnih pooblastil (glej 20. člen Uredbe o  
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preprečuje, da v začasnem ukrepu za primer, da bo ukrep izvršen s strani sodišča, odredi oziroma 
priporoči, da se prepoved vpiše v ustrezno javno knjigo. V odsotnosti tovrstne odredbe pa bi moralo 
izvršilno  sodišče  predlagatelju  izvršitve  arbitražnega  začasnega  ukrepa  dopustiti,  da  v  okviru 
tretjega odstavka 43. člena ZArbit  predlaga,  da se arbitražni  začasni  ukrep,  ki  odreja  prepoved 
razpolaganja oziroma obremenitve in odtujitve stvari, dopolni še z odredbo na vpis prepovedi v 
ustrezno javno knjigo, saj je namen ukrepa predvsem v preprečitvi pravnega prometa s stvarjo med 
naslovnikom in tretjimi osebami, izvršitev takšnega ukrepa pa terja publicitetni učinek, ki ga je 
mogoče doseči le z vpisom v javno knjigo. S takšno dopolnitvijo se poleg tega ne poseže v vsebino 
arbitražnega začasnega ukrepa.
V zvezi s preoblikovanjem arbitražnega začasnega ukrepa po tretjem odstavku 43. člena ZArbit za 
izvršilno sodišče še večji izziv, kot je dopolnitev ukrepa z vsebino, ki jo morajo vsebovati začasne 
odredbe po ZIZ, predstavlja situacija, v kateri predlagatelj sodišču v izvršitev predloži arbitražni 
začasni ukrep, ki je po  lex fori  nepoznan. Do tega lahko pride v primeru, ko je vrsta začasnega 
ukrepa povsem tuja pravu sodišča,  pa tudi  takrat,  ko je sodišču neka podobna vrsta  začasnega 
ukrepa sicer poznana, vendar učinkuje drugače, kot v izvršitev predloženi začasni ukrep. Ureditve 
ukrepov  zavarovanja  se  med  državami  močno  razlikujejo  že  v  primeru,  ko  začasni  ukrep  izda 
sodišče.697 Še večja  pestrost  pa  je  mogoča na  področju arbitražnih  začasnih  ukrepov,  saj  lahko 
arbitražni senat načeloma izda vsak ukrep, ki se mu zdi primeren. Arbitraža poleg tega glede vrste 
in vsebine začasnih ukrepov tudi ni vezana na lex fori, zato lahko izda tudi ukrepe, ki so na kraju 
izvršitve  nepoznani.  Pa  tudi,  če  arbitraža  izda  začasni  ukrep,  ki  je  vsebinsko  prilagojen 
predvidenemu kraju izvršitve, se lahko zgodi, da je predmet, na katerega se nanaša začasni ukrep, 
prenešen v drugo državo, pravu katere je izrečeni začasni ukrep nepoznan.698
Če predloženi začasni ukrep ne ustreza ukrepom, ki so poznani  lex fori,  izvršilno sodišče, kot že 
navedeno,  ukrep  na  predlog stranke lahko preoblikuje  tako,  da  ga je  mogoče izvršiti.  Problem 
predstavlja predvsem preoblikovanje ukrepov, ki po pravu, na podlagi katerega so izdani, ustvarjajo 
učinke, ki jih začasni ukrepi po lex fori ne morejo ustvariti. Takšna situacija bi npr. lahko nastala pri 
preoblikovanju nemškega ukrepa Arrest, ki je ukrep in rem (torej drugače, kot npr. angleška Mareva 
injunction, ki je ukrep in personam), in ustvarja tudi stvarnopravne učinke, na njegovi podlagi pa je 
registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin).
697Glej tudi Galič, Začasne odredbe , str. 128 in nasl.
698Boog, str. 312, odstavek 864.
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mogoče z učinkom rubeža zasesti  dolžnikova sredstva pri banki.699 Čeprav v stroki ni enotnega 
stališča  o  tem,  ali  lahko  arbitraža  zaradi  svojega  pogodbenega  temelja  in  posledično  omejenih 
pooblastil za izdajo ukrepov, ki že vsebujejo določene elemente prisile, sploh izda takšen ukrep, je v 
nemški  stroki  sprejeto  stališče,  da  sme  arbitraža  izdati  vsak  ukrep,  ki  ga  arbitri  štejejo  za 
primernega, torej tudi ukrepe, ki jih praviloma odrejajo sodišča, posledično pa tudi Arrest. V kolikor 
je izvršitev s strani arbitraže izdanega ukrepa Arrest predlagana pred slovenskim sodiščem (npr., ker 
ima  dolžnik  sredstva  na  računu pri  slovenski  banki),  bi  preprosta  dovolitev  izvršitve  pomenila 
izvršitev ukrepa, ki ga slovensko pravo ne pozna, saj ZIZ v drugem odstavku 272. člena določa, da 
se z začasno odredbo na predmetu zavarovanja ne pridobi zastavna pravica. Galič (sicer z vidika 
ureditve,  ki  je  veljala  pred  uveljavitvijo  Uredbe  (EU)  št.  655/2014)  v  kontekstu  priznanja  in 
izvršitve sodno izdanega ukrepa  Arrest, ki ga izda nemško sodišče in meri na zaseg sredstev na 
računu  pri  slovenski  banki,  kot  možnost  predlaga  priznanje  ukrepa  Arrest v  obliki  t.i.  blokade 
računa po 4.  točki  prvega odstavka 271.  člena ZIZ,700 saj  je  ta  začasna odredba ukrepu  Arrest  
najbližja.701 Takšna rešitev se zdi smiselna tudi v primeru, ko Arrest izda arbitraža, saj gre vsebinsko 
za enak ukrep. 
Zaradi omejitev pooblastil arbitraže do tretjih oseb in pomanjkanja možnosti za izdajo ukrepov, ki 
vsebujejo elemente prisile, ki sodijo v domet državnih pooblastil, bodo sicer začasni ukrepi arbitraž 
usmerjeni  predvsem v ravnanja  strank,  njihovi  učinki  pa  v  tem primeru  praviloma ne  bodo v 
nasprotju  z  učinki  začasnih  odredb  po  ZIZ,  ki,  kot  že  omenjeno,  ne  ustvarjajo  stvarnopravnih 
učinkov, z njimi pa se dolžniku večinoma prepoveduje določeno ravnanje in so torej že same po 
sebi usmerjene in personam.702
699Galič, Začasne odredbe, str. 144.
700Tj.  nalog organizaciji za plačilni  promet,  da mora dolžniku ali komu drugemu po dolžnikovemu nalogu odreči 
izplačilo denarnega zneska, za katerega je izdalo začasno odredbo, z dolžnikovega računa.
701Podrobneje glej Galič, Začasne odredbe, str. 144.
702V državah, v katerih lex fori primerljivi ukrep omogoča in rem, je situacija ravno obrnjena. V kolikor je npr. v Švici 
predlagana izvršitev angleške  Mareva injunction  oziroma  worldwide freezing order, ki je ukrep  in personam, po 
prevladujočem mnenju v švicarski stroki tega ukrepa ni mogoče preoblikovati v švicarski  Arrest  (oz.  sequestre po 
271.  členu švicarskega  švicarskega  zveznega  zakona  o  izterjavi  dolga  in  stečaju  (Bundesgesetz  über  
Schuldbetreibung und Konkurs - SchKG)), ki je prav tako kot nemški, ukrep in rem, temveč v prepoved razpolaganja 
s sredstvi, ki jo je mogoče odrediti na podlagi 340. člena švicarskega ZPO, ob tem pa lahko za primer neizpolnitve 
ukrepa  sodišče  naslovniku  zagrozi  tudi  s  kazenskopravnimi  sankcijami  na  podlagi  292.  člena  švicarskega 
kazenskega zakonika (Strafgesetzbuch). Podrobneje glej Boog, str. 322, odstavek 898 in Giroud, str. 451, drugače 
Poudret/Besson, str. 545, odstavek 637, ki menita, da sodišče v tem primeru ukrep spremeni v ukrep po lex fori, ki je 
zamrznitvenemu ukrepu najbolj podoben, to pa naj bi bil švicarski  Arrest. Tudi v nemški sodni praksi je zaslediti 
primer, v katerem je sodišče ukrep Mareva izvršilo ob uporabi 890. člena nemškega ZPO, ki določa kazen za primer, 
da se dolžnik ne drži  ukrepa, s katerim mu je določeno ravnanje prepovedano oziroma odrejeno. Sodišče torej  





Nemški ZPO je določila za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov vseboval že pred revizijo UML iz 
leta 2006 in je na podlagi slednje ni spremenil.  Kljub temu velja, da določila UML o začasnih 
ukrepih služijo kot smernica za interpretacijo določb nemškega ZPO o začasnih ukrepih.703 Nemška 
sodišča lahko izvršijo začasne ukrepe domačih in tujih arbitraž. Navedeno po mnenju nekaterih 
avtorjev izhaja iz drugega odstavka 1062. člena nemškega ZPO, ki določa pristojnost nemškega 
sodišča za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov po 1041. členu nemškega ZPO tudi v primeru, ko 
je sedež arbitraže izven Nemčije.704 Ker pa 1025. člen nemškega ZPO, ki določa področje uporabe 
določb, ki se nanašajo na arbitražni postopek, velja le za domače arbitraže, med določbami, ki se 
uporabljajo tudi  za  tuje  arbitraže,  pa 1025.  člen ne omenja  1041.  in  1062.  člena  ZPO, slednja 
določba po mnenju nekaterih ne predstavlja pravne podlage za izvršitev začasnih ukrepov tujih 
arbitraž pred nemškim sodiščem.705 Podlago za izvršitev začasnih ukrepov tujih arbitraž naj bi po 
njihovem mnenju omogočila šele analogija z določbo drugega odstavka 1041. člena nemškega ZPO, 
ki velja za začasne ukrepe domačih arbitraž. Slednja določba namreč arbitražam omogoča, da izdajo 
tudi začasne ukrepe, ki po nemškem pravu niso poznani, zato se uporaba te določbe ne omejuje le 
na arbitraže s sedežem v Nemčiji. Ker iz gradiva zakonodajnega postopka, ki se nanaša na 1041. 
člen nemškega ZPO ni zaznati namena zakonodajalca, da to določbo omeji na domače arbitraže, 
arbitražna zakonodaja pa je sledila arbitraži prijaznim smernicam UML, je iz tega mogoče sklepati, 
je  uporaba  1041.  člena  nemškega  ZPO  za  začasne  ukrepe  tujih  arbitraž  mogoča  na  podlagi 
analogije.706
Izvršitev začasnih ukrepov urejata drugi in tretji odstavek 1041. člena nemškega ZPO, v katerih je 
določeno,  da lahko sodišče na predlog stranke dovoli  izvršitev ukrepa,  če ni  predlog za izdajo 
odgovarjajočega  začasnega  ukrepa  že  vložen  pri  sodišču,  s  čimer  zakon  preprečuje  izvršitev 
morebitnih  nasprotujočih  si  odločitev  o  vsebinsko  enakem predlogu  za  pravno varstvo  in  daje 
703Kreindler/Wolff/Rieder, str. 261, odstavek 5.65.
704Tako  npr.  Boog,  str.  156,  odstavek  400,  Steinbrück,  str.  444,  Poudret/Besson,  str.  544,  odstavek  636, 
Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 233, odstavek 27, Schwab/Walter, str. 170, odstavek 31.
705Podrobneje Kreindler/Wolff/Rieder, str. 261, odstavek 5.67 do 5.69.
706Steinbrück, str. 445, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 262, odstavek 5.69.
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prednost  odločitvi  sodišča  o  predlaganem začasnem ukrepu.707 Sodišče  sme  začasni  ukrep  tudi 
preoblikovati,  če  je  to  potrebno  za  izvršitev  ukrepa.  Na  predlog  stranke  lahko  sodišče  svojo 
odločitev o dovolitvi izvršitve začasnega ukrepa tudi odpravi ali spremeni. Iz navedenega izhaja, da 
nemški arbitražni zakon, podobno kot švicarski IPRG, ne določa, pod kakšnimi pogoji pristojno 
sodišče  (Oberlandesgericht708)  dovoli  izvršbo,  vendar  to  ne  pomeni,  da  ima  pri  odločanju  o 
dovolitvi  izvršitve popolno diskrecijo.  Sodišče mora načeloma spoštovati  odločitev arbitražnega 
senata  o začasnem ukrepu,  zato izdanega ukrepa ne presoja  z  vidika standardov,  po katerih bi 
začasni ukrep izdalo samo, prav tako ne preverja, ali je arbitražni senat pravilno ugotovil obstoj 
pogojev za izdajo začasnega ukrepa, kot so npr. nujnost, sorazmernost, verjetnost uspeha v glavni 
stvari.709 Sme pa preveriti,  ali  je  začasni  ukrep skladen z  javnim redom in po nemškem pravu 
izvršljiv  (tak,  kot  je  bil  izdan,  ali  na  podlagi  preoblikovanja  po  drugem odstavku 1041.  člena 
nemškega ZPO).710 Sodišče obenem preveri tudi prima facie veljavnost arbitražnega dogovora, saj v 
primeru  njegove  neveljavnosti  arbitražni  senat  tudi  ni  pristojen  za  izdajo  začasnega  ukrepa.711 
Sodišče pri tem ni vezano na odločitev, ki jo je arbitražni senat o tem vprašanju sprejel na podlagi 
pravila kompetence o kompetenci, vezano pa je na pravočasnost tovrstnega ugovora stranke – v 
nasprotnem primeru  namreč morebitna nepristojnost  arbitražnega senata  ne more biti  razlog  za 
zavrnitev izvršitve.712 
Pooblastilo sodišču iz drugega odstavka 1041. člena nemškega ZPO, da začasni ukrep preoblikuje 
na način,  da bo sposoben za izvršitev ne pomeni, da sodišče arbitražni začasni ukrep preprosto 
spremeni v enega izmed ukrepov, ki so na voljo sodišču po procesnih pravilih, na podlagi katerih o 
začasnih ukrepih odloča sodišče.713 S preoblikovanjem sodišče predvsem zagotovi, da bo arbitražni 
začasni ukrep vseboval potrebne sestavine, ki jih zakon določa za izvršilne naslove, predvsem, da je 
začasni ukrep dovolj specificiran, pri tem pa mora ukrep ostati enakovreden tistemu, ki ga je izdal 
arbitražni  senat.714 Naslovnik  ukrepa  ima  v  postopku  za  dovolitev  izvršitve  začasnega  ukrepa 
707Glej tudi Bandel, str. 287, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 233, odstavek 28.
708Glej 3. točko prvega odstavka 1062. člena nemškega ZPO.
709Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 234, odstavek 33, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 272, odstavek 5.102.
710Schwab/Walter,  str.  169,  odstavek  30,  Kreindler/Wolff/Rieder,  str.  272,  odstavek  5.102, 
Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 234, odstavek 33.
711Podobno izhaja tudi iz 1.a točke drugega odstavka 1059. člena nemškega ZPO, ki ureja postopek za razveljavitev  
arbitražne odločbe. Podrobneje Kreindler/Wolff/Rieder, str. 272, odstavek 5.103.
712Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 234, odstavek 32, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 272, odstavek 5.103.
713Podobno Schwab/Walter, str. 169, odstavek 29, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 235, odstavek 37.
714Schwab/Walter, str. 169, odstavek 29, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 273, odstavek 5.105.
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pravico do izjave,715 predsednik senata pa lahko predhodno in brez zaslišanja naslovnika ukrepa 
dovoli izvršitev začasnega ukrepa, torej  še preden o dovolitvi izvršitve dokončno odloči pristojni 
senat.716 Zakon natančnejših pogojev za to sicer ne določa. Šteje se, da v tem primeru zadostuje, če 
se  naslovnik  ukrepa  o  dovolitvi  izvršitve  izjavi  naknadno.717 Zoper  sklep  sodišča  o  dovolitvi 
izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa ni pritožbe,  vendar lahko sodišče na predlog katerekoli 
stranke sklep, s katerim je dovolilo izvršitev, odpravi ali spremeni.718 Tudi v tem primeru zakon ne 
določa  pogojev,  pod katerimi  sodišče  svoj  sklep  spremeni  ali  odpravi,  iz  enakih  razlogov,  kot 
veljajo v zvezi z dovolitvijo izvršitve, pa tudi v tem primeru ni dopustno, da sodišče s spremembo 
vsebinsko  poseže  v  arbitražno  odločitev  o  začasnem  ukrepu  oziroma  jo  nadomesti  s  svojo. 
Sprememba je tako dopustna zaradi spremenjenih okoliščin ali zaradi spremembe ukrepa s strani 
arbitražnega senata.719 
6.1.3.5.2. Avstrija
Avstrijski ZPO izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov po zgledu UML ureja v tretjem do šestem 
odstavku 593. člena avstrijskega ZPO, ki upoštevaje drugi odstavek 577. člena avstrijskega ZPO, ki 
določa področje uporabe določb, ki urejajo arbitražni postopek, veljajo tako za ukrepe domačih kot 
tujih arbitraž. Določbe o izvršitvi arbitražnih začasnih ukrepov so bile v avstrijsko arbitražno pravo 
vključene po reformi v letu 2006, tako podrobna ureditev izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov pa 
je  bila  v  času  reforme avstrijskega  arbitražnega  zakona  med  arbitražnimi  zakonodajami  redka. 
Avstrijsko pravo - drugače kot npr. nemško - določa dolžnost sodišča, da arbitražni začasni ukrep 
izvrši,  razen  v  primeru,  če  ugotovi  obstoj  katerega  izmed  taksativno  določenih  razlogov  za 
zavrnitev izvršitve po četrtem odstavku 593. člena avstrijskega ZPO, ki jih sodišče upošteva po 
uradni  dolžnosti.720 V tretjem odstavku  593.  člena  je  določena  stvarna  in  krajevna  pristojnost 
sodišča,  ki  je  pristojno za izvršitev začasnega ukrepa,  in  sicer  je za izvršitev pristojno okrajno 
sodišče (Bezirksgericht),  na področju katerega ima naslovnik ukrepa svoje bivališče ali  sedež v 
času, ko je predlog za začasni ukrep prvič vložen, sicer pa okrajno sodišče, na področju katerega bo 
715Glej prvi odstavek 1063. člena nemškega ZPO.
716Glej tretji odstavek 1063. člena nemškega ZPO.
717Kreindler/Wolff/Rieder, str. 273, odstavek 5.106. 
718Glej prvi odstavek 1065. člena nemškega ZPO v zvezi s tretjo točko prvega odstavka 1062. člena nemškega ZPO in  
1041. členom nemškega ZPO.
719Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 235, odstavek 38, Kreindler/Wolff/Rieder, str. 274, odstavek 5.111. 
720Boog, str. 159, odstavek 406, Power, str. 55, odstavek 15.
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ukrep izvršen. V primeru, da se predlog za izvršitev nanaša na začasni ukrep, ki je avstrijskemu 
pravu  nepoznan,  lahko  sodišče  ta  ukrep  na  predlog  stranke  in  po  zaslišanju  nasprotne  stranke 
preoblikuje v ukrep, ki je najbližje ukrepom, katerih izdaja je mogoča po avstrijskem pravu. Takšna 
ureditev  je  v  podporo  predvsem tujim arbitražam.  Pred  odločitvijo  o dovolitvi  izvršitve  lahko 
sodišče naslovniku ukrepa da pravico do izjave (ta se sicer lahko glede na besedilo petega odstavka 
593.  člena avstrijskega ZPO zagotovi  tudi  naknadno,  tj.  v  postopku o ugovoru zoper  odločitev 
sodišča o dovolitvi  izvršitve začasnega ukrepa),  v okviru katere lahko seveda naslovnik ukrepa 
nasprotuje posegu sodišča v arbitražni začasni ukrep.
Sodišče zavrne izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa, če skladno s četrtim odstavkom 593. člena 
avstrijskega ZPO po uradni dolžnosti721 ugotovi, da je izvršitev v nasprotju s predhodno izdanim 
začasnim ukrepom sodišča oziroma predhodno vloženim predlogom za sodno izdani začasni ukrep 
oziroma priznanim začasnim ukrepom tujega sodišča. Nasprotne možnosti, tj., situacije, ko stranka 
kljub predhodno izdanemu arbitražnemu začasnemu ukrepu izdajo in izvršitev začasnega ukrepa 
zahteva tudi pred sodiščem, avstrijski ZPO ne ureja. Nekateri strokovnjaki v zvezi s tem menijo, da 
predhodno izdani arbitražni začasni ukrep zaradi tega ni brez pravnih učinkov in da mora v tem 
primeru sodišče zaradi pomanjkanja pravnega interesa zaradi že obstoječega začasnega ukrepa, ki 
predlagatelju že nudi pravno varstvo, predlagatelju odreči obravnavo predloga za izdajo novega 
začasnega ukrepa pred sodiščem.722 Sodišče izvršitev zavrne tudi v primeru, če je začasni ukrep 
avstrijskemu pravu nepoznan, stranka pa ne predlaga, da ga sodišče ustrezno preoblikuje. Poleg 
navedenih okoliščin pa je razlog za zavrnitev izvršitve začasnega ukrepa tudi ugotovitev sodišča, da 
so izkazane okoliščine, zaradi katerih bi bila zavrnjena izvršitev domače arbitražne odločbe oziroma 
priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe.723 Na podlagi šestega odstavka 593. člena avstrijskega 
ZPO  lahko  sodišče  na  predlog  stranke  zavrne  izvršitev  arbitražnega  začasnega  ukrepa  tudi  v 
primeru,  če  je  veljavnost  začasnega ukrepa potekla,  če  je  bil  obseg veljavnosti  ukrepa  s  strani 
arbitražnega senata omejen oziroma je bil začasni ukrep odpravljen, če je zaradi založitve varščine 
izvršitev nesmiselna, pa tudi v primerih iz 1. do 4. točke prvega odstavka 399. člena avstrijskega 
zakona o izvršbi (Exekutionsordnung), tj., ko ukrep zaradi spremenjenih okoliščin ali zaradi svoje 
nesorazmernosti  ni  nujen  za  varstvo  predlagatelja,  ko  je  nasprotna  stranka  založila  ustrezno 
varščino,  pa  tudi  v  primerih  ko  je  bil  tožbeni  zahtevek  spremenjen,  zavrnjen  ali  umaknjen.724 
721Power, str. 56, odstavek 18, Vcelouch, str. 169, Boog, str. 159, odstavek 406.
722Vcelouch, str. 172.
723S čimer tudi avstrijski ZPO glede razlogov za zavrnitev izvršitve tujih začasnih ukrepov pravzaprav odkazuje na 
uporabo določil NYK, ki se nanašajo na zavrnitev priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe.
724Vcelouch, str. 170.
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Omenjeni razlogi po zakonu o izvršbi pa niso upoštevni, če se je naslovnik ukrepa na te okoliščine 
neuspešno skliceval že v postopku izdaje začasnega ukrepa in s tem v zvezi tudi niso podane zgoraj 
navedene okoliščine iz četrtega odstavka 593. člena avstrijskega ZPO. 
6.1.3.5.3. Švica
Podlago za izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov švicarskih arbitraž predstavljata drugi odstavek 
374. člena švicarskega ZPO in drugi odstavek 183. člena IPRG. Slednji določa, da lahko arbitražni 
senat v primeru, da stranka prostovoljno ne izvrši arbitražnega začasnega ukrepa, zaprosi za pomoč 
sodišča, ki bo v zvezi s tem uporabilo svoje pravo. Iz navedenega izhaja, da je pogoj za izvršitev, da 
stranka ukrepa ni izvršila, ki pa je po mnenju stroke izpolnjen že, če je iz ravnanja stranke mogoče 
sklepati, da ukrepa nima namena izvršiti,  v zvezi s čimer sodišče ne izda posebne ugotovitvene 
odločbe.725 Drugih  določb  o  postopku  izvršitve  pred  državnim sodiščem  zakon  ne  vsebuje.  V 
literaturi  je  zaslediti  stališče,  da imata stranki  imata v postopku izvršitve  načeloma pravico do 
izjave, pri čemer je v izjemno nujnih primerih dopustna tudi ex parte obravnava, sodišče pa lahko v 
postopku izvršitve zahteva tudi plačilo varščine.726 Stroka je delno na stališču, da lahko na podlagi 
drugega  odstavka 183.  člena  IPRG izvršitev  začasnega ukrepa  kljub  temu,  da  citirana  določba 
pomoč  sodišča  omogoča  le  na  predlog  arbitražnega  senata,  sodišču  predlaga  tudi  stranka 
arbitražnega postopka727 (nekateri to možnost pogojujejo s soglasjem arbitražnega senata728), delno 
pa  se  zavzema  za  jezikovno  razlago  te  določbe,  pri  čemer  lahko  stranka  arbitražnemu  senatu 
predlaga, da za izvršitev zaprosi sodišče.729 Švicarski ZPO je tu bolj jasen, saj v drugem odstavku 
374. člena določa, da sme izvršitev na podlagi soglasja arbitražnega senata predlagati tudi stranka. 
Pristojno  švicarsko  sodišče  (to  je  sodišče  v  kraju,  v  katerem bo  ukrep  izvršen730)  v  postopku 
izvršitve arbitražni začasni ukrep po potrebi preoblikuje na način, da bo ukrep mogoče izvršiti. Pri 
tem sodišče v arbitražno odločitev ne poseže na način, da ukrep spremeni v enega od ukrepov, ki jih 
lahko izda sodišče ali upoštevaje arbitražni začasni ukrep odgovarjajoči sodni ukrep celo izda samo, 
725Arroyo, str. 124, odstavek 37, podobno Walter/Bosch/Brönnimann, str. 148, Kojović, str. 515.
726Arroyo, str. 125, odstavka 41 in 42.
727Wirth, str. 31-45, Girsberger/Voser, str. 281.
728Glej Girsberger/Voser, str. 282, opomba št. 1171.
729Girsberger/Voser, str. 281, Berger/Kellerhals, str. 442, odstavek 1267, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 150.
730Pristojno  sodišče  se  določi  na  podlagi  analogije  s  1.c  točko  prvega  odstavka  339.  člena  švicarskega  ZPO  – 
podrobneje Girsberger/Voser, str. 281,  Arroyo, str. 124, odstavek 35.
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temveč arbitražni  začasni  ukrep le  prilagodi,  kolikor  je  potrebno,  da se ga lahko izvrši  (tj.,  da 
odločitev  o  začasnem  ukrepu  lahko  pridobi  učinek  izvršilnega  naslova),  s  čimer  vsebino 
arbitražnega začasnega ukrepa v največji meri ohrani nespremenjeno.731 Izvršitev pa bo zavrnjena, 
če  dopustne  prilagoditve  ne  omogočajo  izvršljivosti  ukrepa  ali  če  arbitražni  začasni  ukrep 
nasprotuje javnemu redu, pri čemer pa podrobnejše vsebinske presoje primernosti ukrepa sodišče ne 
izvaja.732 Ponovna  vsebinska  obravnava  bi  bila  zaradi  že  izvedene  obravnave  utemeljenosti 
začasnega ukrepa pred arbitražnim senatom tudi nesmiselna in bi zmanjšala učinkovitost celotnega 
postopka z začasnimi ukrepi.733 V primeru, da stranka kljub že izdanemu arbitražnemu začasnemu 
ukrepu, ki ga je mogoče izvršiti, enakovrsten ukrep predlaga tudi pred sodiščem, bo sodišče predlog 
za  sodni  začasni  ukrep  zaradi  pomanjkanja  pravnega  interesa  praviloma  zavrglo.734 Po 
prevladujočem stališču sodišče pri presoji pogojev za dovolitev izvršitve  prima facie preveri tudi 
veljavnost arbitražnega dogovora, poleg tega pa tudi, ali je začasni ukrep izdal veljavno konstituiran 
arbitražni senat.735 
V stroki so deljena mnenja o tem, ali se izvršitev lahko predlaga tudi v zvezi z začasnim ukrepom, 
ki ga je izdala tuja arbitraža. Začasnega ukrepa tuje arbitraže ni mogoče izvršiti po določbah 194. 
člena  IPRG  oziroma  po  NYK,  saj  se  ti  dve  podlagi  v  Švici  uporabljata  le  za  izvršitev  tujih 
arbitražnih odločb, ki določeno razmerje dokončno urejajo, zato po mnenju švicarske stroke ne 
predstavljata  pravne  podlage  za  izvršitev  začasnih  ukrepov  tujih  arbitraž  pred  švicarskim 
sodiščem.736 Sporno pa  je,  ali  lahko  tuja  arbitraža  zahteva  sodelovanje  švicarskega  sodišča  pri 
izvršitvi  svojega  začasnega ukrepa,  v  kolikor  se  izvršitev  zahteva  v  Švici,  na  podlagi  drugega 
odstavka 183. člena IPRG. Manjši del stroke tovrstni razlagi nasprotuje in meni, da lahko arbitražni 
senat izvršitev predlaga le po diplomatski poti, pri čemer pa je zaradi dolgotrajnosti tovrstne pravne 
pomoči bolj smiselno, da stranka tuje arbitraže, ki potrebuje začasni ukrep, ki bo izvršen v Švici, 
izdajo le tega predlaga neposredno pred pristojnim švicarskim sodiščem na podlagi 10. člena IPRG 
ali 31. člena Luganske konvencije.737 Po večinskem mnenju pa lahko švicarsko sodišče na podlagi 
731Girsberger/Voser, str. 282,  Arroyo, str. 122, odstavek 30, Boog, str. 321, odstavek 893, drugače Poudret/Besson, str.  
545, odstavek 637.
732Walter/Bosch/Brönnimann, str. 149, Wirth, str. 31-45, Girsberger/Voser, str. 282,  Arroyo, str. 123, odstavek 33.
733Podobno Walter/Bosch/Brönnimann, str. 148.
734Wirth, str. 31-45.
735Walter/Bosch/Brönnimann, str. 150,  Arroyo, str. 123, odstavek 33, Boog, str. 97, odstavek 220 in 221.
736Berger/Kellerhals, str. 453, odstavek 1300.
737Berger/Kellerhals, str. 454, odstavek 1301, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 147.
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drugega odstavka 183. člena IPRG izvrši  tudi začasni ukrep tuje arbitraže.738 V kolikor začasni 
ukrep v podporo arbitraži izda švicarsko sodišče, je tak ukrep v Švici neposredno izvršljiv, v tujini 
pa  po  notranjem  pravu  države,  kjer  se  zahteva  izvršitev.  V  kolikor  bo  ta  država  podpisnica 
Luganske konvencije,  je ukrep švicarskega sodišča kljub arbitražni  izjemi  iz  točke (d)  drugega 
odstavka prvega člena te konvencije lahko izvršen na podlagi 32. člena Luganske konvencije.739 Ni 
pa  gotovo,  ali  je  na  tej  podlagi  lahko  izvršena  tudi  odločitev  sodišča  o  dovolitvi  izvršitve 
arbitražnega začasnega ukrepa po drugem odstavku 183. člena IPRG. Večji del stroke to možnost 
zavrača.740
6.1.3.5.4. Anglija
Angleški AA podlago za izdajo arbitražnih začasnih ukrepov vsebuje v dveh določbah, in sicer v 38. 
členu, ki se nanaša na začasne ukrepe procesne narave, izdane v obliki sklepa, in 39. členu, ki ureja 
izdajo ostalih začasnih ukrepov, ki so izdani v obliki vmesnih odločb.741 Če naslovnik začasnega 
ukrepa po 38. členu AA ne izvrši, lahko arbitražni senat na podlagi petega odstavka 41. člena AA 
izda  nalog,  s  katerim naslovniku  odredi  izpolnitev  začasnega  ukrepa  v  določenem roku  (angl. 
preemptory  order) -  če  naslovnik  tega  ne  upošteva,  lahko  arbitražni  senat  (oziroma  stranka  z 
njegovo privolitvijo) na podlagi 42. člena AA zahteva izvršitev tega naloga pred sodiščem.742 Iz 
navedenega izhaja,  da  se  postopek izvršitve  ukrepa  pred sodiščem začne šele  na  podlagi  dveh 
ukrepov  arbitražnega  senata  -  začasnega  ukrepa  samega  in  naknadnega  naloga  naslovniku,  naj 
ukrep v odrejenem roku izvrši.743 Sodišče ima pri odločitvi,  ali bo dovolilo izvršitev, diskrecijo, 
izvršitve pa glede na tretji in četrti odstavek 42. člena AA ne dopusti, če ne ugotovi, da so bile 
znotraj arbitražnega postopka izčrpane vse možnosti za zagotovitev izvršitve začasnega ukrepa in 
da so potekli vsi roki za njegovo izvršitev. Pomoč sodišča je torej vezana na načelo subsidiarnosti.744 
Obsega sodne presoje zakon ne predpisuje, tudi v teoriji o tem ni enotnega stališča.745 Izvršitev 
738Girsberger/Voser, str. 283, Poudret/Besson, str. 544, odstavek 637, Arroyo, str. 125, odstavek 44,  Boog, str. 155, 
odstavek 392.
739Girsberger/Voser, str. 284. Navedeno velja ob upoštevanju omejitev, ki jih je Sodišče ES konkretneje določilo v 
zadevi Van Uden in so obravnavane tudi v nadaljevanju.
740Glej npr. Berger/Kellerhals, str. 455, odstavek 1304, Poudret/Besson, str. 548, odstavek 641, Girsberger/Voser, str. 
284 in Boog, str. 246, odstavek 660.
741Glej tudi Harbst, str. 103 do 105.
742Born, str, 2518, Scherer/Richman/Gerbay, str. 278, odstavek 62, Poudret/Besson, str. 516, odstavek 599.
743Boog, str. 162, odstavek 417.
744Poudret/Besson, str. 516, odstavek 599, Kojović, str. 518.
745Boog, str. 163, odstavek 419.
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ukrepa na podlagi 42. člena AA se lahko zahteva v zvezi z začasnimi ukrepi arbitraž s sedežem v 
Angliji, oziroma izjemoma, na podlagi četrtega odstavka 2. člena AA, v zvezi z začasnimi ukrepi 
arbitraž,  katerih sedež še ni določen, ob dodatnem pogoju, da je izkazana zadostna povezava z 
Anglijo.746 Določba 42. člena AA se smiselno uporablja tudi za izvršitev začasnih ukrepov, izdanih 
na podlagi 39. člena AA.747
6.2. IZVRŠITEV ZAČASNIH UKREPOV SODIŠČA, IZDANIH V PODPORO 
ARBITRAŽNEMU POSTOPKU, PRED SLOVENSKIM SODIŠČEM
6.2.1. Izvršitev začasnih odredb, ki jih v podporo arbitraži izda slovensko sodišče
Začasne  odredbe slovenskega sodišča,  katerih  izvršitev  se  zahteva  na  področju  RS,  se  izvršijo 
skladno z določbami ZIZ ne glede na to, ali je bila začasna odredba izdana v povezavi s pravdnim 
ali arbitražnim postopkom. Formalna (procesna) predpostavka za dovolitev izvršbe je med drugim 
obstoj izvršilnega naslova.748 Sodna odločba je skladno s prvim odstavkom 19. člena ZIZ izvršljiva, 
ko postane pravnomočna in ko poteče rok za prostovoljno izpolnitev dolžnikove obveznosti. Pri 
začasnih odredbah je ureditev drugačna, saj po šestem odstavku 9. člena ZIZ pritožba in ugovor ne 
zadržita postopka, če ni v zakonu drugače določeno. To pomeni,  da glede izvršljivosti začasnih 
odredb velja četrti odstavek 19. člena ZIZ, po katerem sodišče izvršbo dovoli tudi na podlagi sodne 
odločbe, ki še ni pravnomočna, saj zakon določa, da pritožba ne zadrži njene izvršitve. ZIZ poleg 
tega v 268.  členu določa,  da ima sklep o začasni  odredbi,  tudi  kadar  je  izdan v pravdnem ali 
kakšnem drugem postopku, učinek sklepa o izvršbi.  Navedena določba omogoča hitrejšo izvedbo 
zavarovanja,  saj  izvršilno  sodišče  ne  odloča  o  dovolitvi  izvršbe,  temveč  takoj  preide  k  opravi 
neposrednih dejanj izvršbe ali  zavarovanja.  Začasne odredbe so namreč nujni ukrepi za varstvo 
pravic, zato imajo že same po sebi učinek sklepa o izvršbi in ne izvršilnega naslova, na podlagi 
katerega bi morala stranka šele zahtevati izvršbo. 
6.2.2. Izvršitev začasnih ukrepov, ki jih v podporo arbitraži izda tuje sodišče
746Poudret/Besson, str. 516, odstavek 599, Boog, str. 163, odstavek 420.
747Boog, str. 164, odstavek 421.
748Izvršilni naslovi so opredeljeni v drugem odstavku 17. člena ZIZ.
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Začasni ukrep v podporo arbitražnemu postopku lahko izda tudi tuje sodišče. Čeprav ima začasna 
odredba tujega sodišča v državi, v kateri je izdana, načeloma že učinek sklepa o izvršbi, tuje sodišče 
ne more odrediti uporabe prisilnih sredstev v drugi državi, zato je potrebno izvršbo tuje začasne 
odredbe  v  državi,  v  kateri  bo  izvršena,  šele  dovoliti.749 Za  dovolitev  izvršbe  pa  je  praviloma 
izključno pristojno sodišče v državi, v kateri se opravlja izvršba.750 Izvršitev tujih odločb in tujih 
javnih listin pri nas ureja 13. člen ZIZ. Ta v prvem odstavku določa, da se sme izvršitev odločbe 
tujega sodišča, tujega upravnega in drugega organa ter izvršitev javne listine tujega upravnega in 
drugega organa dovoliti in opraviti v Republiki Sloveniji, če odločba ali javna listina izpolnjuje z 
zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom Evropske unije, ki se 
v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, predpisane pogoje za priznanje. V drugem odstavku 
13. člena ZIZ pa je določeno, da se v primeru, če zakon, ratificirana in objavljena mednarodna 
pogodba  ali  pravni  akt  Evropske  unije,  ki  se  v  Republiki  Sloveniji  uporablja  neposredno, 
predpisuje,  da se  odločba  tujega sodišča,  tujega  upravnega organa in  drugega organa ter  javna 
listina tujega upravnega in drugega organa izvrši brez dovolitve, sme izvršitev opraviti v Republiki 
Sloveniji, če odločba ali javna listina izpolnjuje z zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno 
pogodbo ali s pravnim aktom Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, 
predpisane pogoje.
6.2.2.1. Izvršitev začasnega ukrepa tujega sodišča na podlagi uredbe Bruselj I (prenovitev) in 
Luganske konvencije
Na področju veljave evropskega prava je temeljni akt, ki ureja priznanje in izvršitev sodnih odločb 
iz drugih držav članic EU, uredba Bruselj I (prenovitev).751 Uporaba te uredbe za postopek izvršitve 
začasnega  ukrepa  tujega  sodišča  v  Sloveniji  primarno  terja  ugotovitev,  ali  se  za  ta  postopek 
uporabljajo določbe o izvršitvi, ki jih vsebuje III. poglavje te uredbe. S tem v zvezi je pomembna 
(a)  točka  2.  člena  uredbe,  ki  na  novo  določa  definicijo  pojma  'sodna  odločba'  za  namene  III. 
poglavja  uredbe,  ki  ureja  priznanje  in  izvršitev.  Pojem 'sodna odločba'  tako sedaj  med drugim 
vsebuje začasne ukrepe, vključno z ukrepi zavarovanja, ki jih odredi sodišče, ki je na podlagi te 
uredbe  pristojno  za  odločanje  o  glavni  stvari.  Ne  zajema začasnih  ukrepov,  vključno  z  ukrepi 
749Rijavec, Izvršba na podlagi tujega izvršilnega naslova, str. 4.
750Tudi  prvi  odstavek 63.  člena ZIZ določa,  da je  za dovolitev in  opravo izvršbe,  če  se ta  opravlja  na območju 
Republike Slovenije, podana izključna pristojnost slovenskega sodišča. Glej tudi Galič, Začasne odredbe, str. 145.
751Na področju začasnih ukrepov je sicer v evropskem prostoru relevantna tudi Uredba (EU) št. 655/2014, ki pa na tem 
mestu ni predmet podrobnejše obravnave.
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zavarovanja, ki jih odredi sodišče, ne da bi bil toženec vabljen pred sodišče, razen če je bila sodna 
odločba, ki vsebuje ukrep, tožencu vročena pred izvršitvijo. To pa načeloma ne preprečuje priznanja 
in izvršitve takšnih ukrepov skladno z nacionalnim pravom.752 
Nova  definicija  sodne  odločbe,  ki  je  lahko  predmet  čezmejne  izvršitve  po  uredbi  Bruselj  I 
(prenovitev), je pomembna z dveh vidikov. Prvič, uredba je s tem normirala že predhodno sprejeto 
stališče stroke,753 ki izhaja tudi iz sodb Sodišča ES v zadevah Van Uden in Mietz,754 in sicer, da je 
sodišče, ki je pristojno za odločanje o glavni stvari, pristojno tudi za izdajo začasnih ukrepov, ki 
imajo lahko tudi čezmejne učinke (v kolikor ne gre za  ex parte  izdane ukrepe, ki tožencu pred 
izvršitvijo še niso bili vročeni), poleg tega pa tudi stališče, ki ga je Sodišče ES zavzelo že v sodbi 
Denilauler, tj., da lahko stranka učinek presenečenja na podlagi ex parte izdanega začasnega ukrepa 
doseže le  znotraj  države članice sodišča,  ki  je  izdalo začasni  ukrep.755 Po drugi strani  pa nova 
definicija sodne odločbe, za katero se uporabljajo določila III. poglavja uredbe, v nasprotju s prej 
veljavno uredbo Bruselj I, ne omogoča več uporabe določb uredbe o izvršitvi za začasne ukrepe, ki 
jih izda sodišče,  ki  ni  pristojno za odločanje o glavni stvari  in torej  svojo pristojnost za izdajo 
začasnih ukrepov utemeljuje le na podlagi pristojnosti po nacionalnem pravu na podlagi 35. člena 
uredbe Bruselj I (prenovitev). Učinek takšnih začasnih ukrepov je torej omejen na ozemlje države 
članice sodišča, ki je izdalo ukrep.756 To izhaja tudi iz podtočke (i) točke (b) drugega odstavka 42. 
člena uredbe Bruselj  I  (prenovitev),  ki  določa,  da mora predlagatelj  za namene izvršitve sodne 
odločbe o začasnih ukrepih, vključno z ukrepi zavarovanja, izdane v drugi državi članici, organu, 
pristojnemu za izvršitev, med drugim predložiti potrdilo, ki potrjuje, da je bilo sodišče pristojno za 
odločanje o glavni stvari.) sodna odločba izvršljiva v državi članici izvora, in (c) dokaz o vročitvi 
sodne odločbe, če je bil ukrep odrejen, ne da bi bil toženec vabljen pred sodišče. Sama vročitev 
sicer  še  ne zagotavlja  kontradiktornosti  –  to zagotovi  šele  možnost  izjave zoper  izdani  začasni 
ukrep.
Uredba Bruselj I (prenovitev) ne vpliva na Lugansko konvencijo iz leta 2007, na področju uporabe 
752Glej 33. točko preambule uredbe Bruselj I (prenovitev). 
753Podrobneje glej Boog, str. 285, odstavek 786.
754Glej sodbi Sodišča ES v zadevah št. C-391/95 z dne 17. 11. 1998, Van Uden v Deco-Line in št. C-99/96 z dne 27. 4. 
1999, Hans-Hermann Mietz v Intership Yachting Sneek BV.
755Skladno s točko (c) drugega odstavka 42. člena uredbe Bruselj I (prenovitev) mora predlagatelj za namene izvršitve  
sodne odločbe o začasnih ukrepih,  izdane v drugi  državi  članici,  organu,  pristojnemu za izvršitev med drugim 
predložiti tudi dokaz o vročitvi sodne odločbe, če je bil ukrep odrejen, ne da bi bil toženec vabljen pred sodišče. Glej 
tudi Kramberger Škerl, str. 2.
756Glej 33. točko preambule uredbe Bruselj I (prenovitev), tako tudi Hess/Pfeiffer/Schlosser, str. 313, odstavek 745.
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katere še vedno velja ureditev, ki se vsebinsko praktično prekriva s prej veljavno uredbo Bruselj I. 
Na podlagi ureditve po uredbi Bruselj I in Luganski konvenciji so predmet priznanja in izvršitve po 
32. členu obeh predpisov tudi začasni ukrepi oziroma ukrepi zavarovanja (v kolikor ne gre za  ex 
parte ukrepe), neodvisno od tega, ali jih je sodišče države članice izdalo na podlagi pristojnosti za 
odločanje v glavni zadevi ali na podlagi pristojnosti po nacionalnem pravu, torej po 31. členu obeh 
predpisov,757 pri čemer pa sta v slednjem primeru priznanje in izvršitev odvisna še od obstoja realne 
zveze med predmetom ukrepa zavarovanja in pristojnostjo sodišča, ki je zaprošeno za izdajo tega 
ukrepa.758 
Tako kot  na  področju pristojnosti,  Uredba Bruselj  I  (prenovitev)  tudi  na  področju  priznanja  in 
izvršitve izrecno ne ureja vprašanja, ali se določbe III. poglavja uporabljajo tudi v primeru izvršitve 
začasnega ukrepa, ki ga je izdalo sodišče v povezavi s sporom, v zvezi z reševanjem katerega sta 
stranki  sklenili  arbitražni  dogovor.  Iz  razlogov,  ki  so  bili  predhodno  obravnavani  v  kontekstu 
pristojnosti  sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži na podlagi uredbe Bruselj  I 
(prenovitev),  gre  sklepati,  da  obstoj  arbitražnega  dogovora  sam  po  sebi  še  ne  utemeljuje 
interpretacije uredbe na način, da zaradi te okoliščine v nobenem primeru ni mogoče govoriti o 
sodišču,  ki  je  pristojno  za  odločanje  o  glavni  stvari  (ker  je  za  to  z  arbitražnim  dogovorom 
pooblaščena arbitraža).759 Vsaj dokler ni gotovo, da v posameznem primeru sodišče ne bo odločalo 
o  glavni  stvari  (npr.  pred  začetkom  arbitražnega  postopka,  še  posebej  pa  v  primeru  odreka 
arbitražnemu sporazumu ali v primeru njegove neveljavnosti, zaradi katere se sodišče v primeru, da 
tožnik tožbo vloži na redno sodišče, ne izreče za nepristojno in strank ne napoti na arbitražo, temveč 
samo odloči o tožbi), ni utemeljenih razlogov za izključitev pristojnosti sodišča za izdajo začasnih 
ukrepov, ki je skladno s stališčem Sodišča ES implicitno vsebovana v pristojnosti za odločitev o 
glavni stvari in v tem primeru tudi ni podvržena pogojem, s katerimi je Sodišče ES v zadevi Van 
Uden omejilo pristojnost za izdajo začasnih ukrepov z vidika 24. člena takrat veljavne Bruseljske 
konvencije (sedaj 35. člena uredbe Bruselj I (prenovitev)). Če sodišče na podlagi takšne virtualne 
pristojnosti za odločanje v glavni stvari izda začasni ukrep, bi bilo tak ukrep torej potrebno šteti za 
sodno odločbo v smislu (a) točke 2. člena uredbe, ki je lahko tudi predmet čezmejne izvršitve po 
določbah III. poglavja uredbe.
757 Boog, str. 186, odstavek 478, Geimer/Schütze, str. 581, odstavek 97.
758Pri (regulacijskih) ukrepih, ki se po vsebini prekrivajo s tožbenim zahtevkom, pa morata biti dodatno izpolnjena še  
dva pogoja, in sicer, tožencu mora biti zagotovljena povratna izpolnitev v primeru, da tožnik v postopku na koncu ne 
uspe, ukrep pa se mora poleg tega nanašati na premoženje toženca, ki se je v času izdaje nahajalo znotraj območja 
teritorialne jurisdikcije zaprošenega sodišča.
759Glej tudi poglavje 4.2.2.3.
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Sodno izdani začasni ukrep ni edina sodna odločba, ki je relevantna v kontekstu obravnave izvršitve 
arbitražnih začasnih ukrepov po uredbi Bruselj I (prenovitev). V zvezi s tem se namreč zastavlja 
tudi  vprašanje,  ali  se  uredba uporablja  tudi  za  izvršitev  odločitve  sodišča  o  dovolitvi  izvršitve 
arbitražnega  začasnega  ukrepa.  Navedeno  pride  v  poštev  npr.  v  situaciji,  ko  naslovnik  ukrepa 
premoženje,  na  zamrznitev  katerega  meri  začasni  ukrep,  prenese  izven  teritorija  države,  katere 
sodišče  je  že  dovolilo  izvršitev  arbitražnega  začasnega  ukrepa.  Uporaba  uredbe  Bruselj  I 
(prenovitev) za tovrstne primere je odvisna od interpretacije arbitražne izjeme iz točke (d) prvega 
odstavka 2. člena uredbe Bruselj I (prenovitev). Ta uporabe uredbe ne izključuje le glede arbitražnih 
odločb, temveč širše - glede arbitraže na splošno. Predvsem z vidika razlage dometa arbitražne 
izjeme, kot jo je Sodišče ES zavzelo v sodbi v zadevi Marc Rich in se sedaj odraža tudi v četrtem 
odstavku 12. člena preambule uredbe,760 pa gre pritrditi delu stroke, ki je mnenja, da so tovrstne 
odločitve sodišča zajete z arbitražno izjemo, saj je njihov namen zgolj v implementiranju s strani 
arbitražnega senata  že  sprejete  odločitve,  zaradi  česar  je  postopek,  v  katerem sodišče  odloči  o 
dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa, potrebno šteti kot postopek pomožne narave, ki 
je zajet z arbitražno izjemo.761 Uredba se torej za izvršitev tovrstnih odločitev sodišča ne uporablja, 
morebitni čezmejni učinek odločitve sodišča o dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa pa 
se izvrši po notranjih pravilih države zaprošenega sodišča. Ker ZArbit, kot že pojasnjeno, izrecno 
določa postopek izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov domačih in tujih arbitraž, v katerem poseben 
postopek  razglasitve  izvršljivosti  ni  potreben,  saj  o  dovolitvi  izvršitve  arbitražnega  začasnega 
ukrepa izvršilno sodišče odloča kot o predhodnem vprašanju, se zdi, da je v primeru, ko predlagatelj 
ukrepa  v  tuji  državi  morda  že  izpelje  postopek  eksekvature,  izvršitev  ukrepa  pa  nato  vseeno 
predlaga pred slovenskim sodiščem, skoraj  bolj  smiselno,  da predlagatelj  izvršitev arbitražnega 
začasnega ukrepa predlaga neposredno pred pristojnim izvršilnim sodiščem, torej ne glede na že 
pridobljeno odločitev sodišča druge države članice o dovolitvi izvršitve tega začasnega ukrepa. V 
postopku izvršitve bo izvršilno sodišče morebitno že pridobljeno eksekvaturo lahko upoštevalo v 
okviru  obravnave predhodnega vprašanja  o  obstoju  pogojev  za  dovolitev  izvršitve  arbitražnega 
začasnega ukrepa.
Iz navedenega izhaja, da je z vidika uporabe III. poglavja uredbe Bruselj I (prenovitev) na področju 
760Ta določa, da se ta uredba ne bi smela uporabljati za tožbe ali pomožne postopke, zlasti v zvezi z ustanovitvijo 
arbitražnega sodišča, pristojnosti arbitrov, izvedbo arbitražnega postopka ali drugimi vidiki takšnega postopka, niti  
za tožbo ali sodno odločbo v zvezi z razveljavitvijo, pregledom, priznavanjem in izvrševanjem arbitražne odločbe 
ali pravnim sredstvom zoper to odločbo.
761Boog, str. 246, odstavek 660, podobno Poudret/Besson, str. 548, odstavek 641, Berger/Kellerhals, str. 455, odstavek  
1304.
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začasnih  ukrepov  v  podporo  arbitraži  relevantna  predvsem  možnost  izvršitve  sodno  izdanih 
začasnih ukrepov, izdanih v povezavi s sporom, v zvezi s katerim sta stranki sklenili arbitražni 
dogovor, pri čemer pa je uporaba določb o čezmejni izvršitvi omejena na začasne ukrepe, ki jih izda 
sodišče, ki ima vsaj virtualno pristojnost za odločanje o glavni stvari. Novo definirani pojem sodne 
odločbe namreč uporabo III. poglavja uredbe izključuje glede začasnih ukrepov, ki jih ni izdalo 
sodišče, ki ima pristojnost za odločanje o glavni stvari. Začasne ukrepe s čezmejnim učinkom lahko 
tako izda le sodišče, ki je (virtualno) pristojno za odločanje o glavni stvari, ti ukrepi pa se lahko 
izvršijo skladno z določbami III. poglavja uredbe Bruselj I (prenovitev). Ta v III. poglavju ohranja 
avtomatično priznavanje sodnih odločb, izdanih v državah članicah,762 izvršitev pa je v primerjavi s 
prej  veljavno  ureditvijo  poenostavljena,  saj  sedaj  veljavna  uredba  odpravlja  obvezen  postopek 
eksekvature. Po prej veljavni uredbi Bruselj I763 je moral namreč predlagatelj, ki je nameraval sodno 
odločbo izvršiti v drugi državi članici,  najprej zahtevati razglasitev njene izvršljivosti.764 Uredba 
Bruselj I (prenovitev) sedaj v 39. členu določa, da je sodna odločba, ki je izdana v državi članici in 
je izvršljiva v tej državi članici, izvršljiva tudi v drugih državah članicah, ne da bi jo bilo treba 
razglasiti za izvršljivo.765 Predlagatelj lahko torej na podlagi odločbe, ki je v državi izvora izvršljiva, 
v drugi državi članici že predlaga izvršitev, ki se opravi po notranjem pravu države članice. Prvi in 
drugi odstavek 41. člena uredbe Bruselj I (prenovitev) tako določata, da ob upoštevanju določb 
uredbe, ki se nanašajo na izvršitev, postopek izvršitve sodnih odločb, izdanih v drugi državi članici, 
ureja pravo zaprošene države članice. Sodna odločba, ki je izdana v državi članici in je izvršljiva v 
zaprošeni državi članici, se tam izvrši pod enakimi pogoji kot sodna odločba, izdana v zaprošeni 
državi  članici.  Razlogi  za  zavrnitev ali  začasno prekinitev izvršitve  po pravu zaprošene  države 
članice se sicer uporabljajo le, če niso neskladni z razlogi iz 45. člena uredbe. Uredba torej še vedno 
določa (omejen) obseg razlogov za zavrnitev izvršitve sodne odločbe, izvršitev pa je poleg tega 
formalno pogojena s predložitvijo listin iz drugega odstavka 42. člena uredbe.766 
762Primerjaj prvi odstavek 33. člena uredbe Bruselj I in prvi odstavek 36. člena uredbe Bruselj I (prenovitev).
763Ta ureditev še vedno velja tudi na področju uporabe Luganske konvencije.
764Glej 38. in nasl. člene uredbe Bruselj I.
765Iz 29. točke preambule uredbe  Bruselj I (prenovitev)  sicer med drugim izhaja, da neposredno izvrševanje sodne 
odločbe iz države članice v zaprošeni državi članici brez razglasitve izvršljivosti ne bi smelo ogroziti spoštovanja 
pravic  obrambe.  Zato  bi  morala  imeti  oseba,  zoper  katero  se  zahteva  izvršitev,  možnost  vložitve  zahtevka  za 
zavrnitev priznanja ali izvršitve sodne odločbe, če meni, da je izpolnjen eden od razlogov za zavrnitev priznanja. To 
možnost  določa 46. in nasl.  členi  uredbe,  ki  omogočajo,  da sodišče na zahtevo osebe,  zoper katero se zahteva  
izvršitev, izvršitev sodne odločbe zavrne na podlagi ugovora, da obstaja eden od razlogov iz 45. člena uredbe.
766Ta  določa,  da  mora  predlagatelj  za  namene  izvršitve  sodne  odločbe  o  začasnih  ukrepih,  vključno  z  ukrepi  
zavarovanja, izdane v drugi državi članici, v državi članici, organu, pristojnemu za izvršitev, predložiti: (a) izvod 
sodne odločbe, ki  izpolnjuje pogoje,  potrebne za potrditev njegove verodostojnosti;  (b) potrdilo, ki  je izdano v  
skladu s členom 53 in vsebuje opis ukrepa ter potrjuje, da je: (i) sodišče pristojno za odločanje o glavni stvari; (ii)  
sodna odločba izvršljiva v državi članici izvora, in (c) dokaz o vročitvi sodne odločbe, če je bil ukrep odrejen, ne da 
bi bil toženec vabljen pred sodišče.
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Uredba Bruselj I (prenovitev) dalje ureja tudi situacijo, ko sodna odločba vsebuje ukrep ali odredbo, 
ki je pravo zaprošene države članice ne pozna. V 54. členu uredba določa, da se v tem primeru ta 
ukrep  ali  odredba,  kolikor  je  najbolj  mogoče  prilagodi  ukrepu  ali  odredbi,  ki  obstaja  v  pravu 
zadevne države članice in ima enakovredne učinke ter je namenjena izpolnjevanju podobnih ciljev 
in interesov, pri čemer taka prilagoditev ne sme imeti učinkov, ki bi presegali učinke, določene v 
pravu države članice izvora. Odločitev o prilagoditvi ukrepa ali odredbe lahko nato pred sodiščem 
izpodbija katerakoli stranka. Uredba sama ne določa pravil postopka za prilagoditev ukrepa, zato se 
to vprašanje ureja po notranjem pravu posamezne države članice. Bistveno je le, da se v postopku 
preoblikovanja v največji meri ohrani funkcionalna enakovrednost ukrepa, katerega izvršitev je bila 
predlagana, iz česar gre sklepati, da se postopek preoblikovanja najverjetneje opravi podobno, kot je 
bilo predhodno opisano v primeru preoblikovanja arbitražnih začasnih ukrepov po tretjem odstavku 
43. člena ZArbit.767 Iz 28. točke preambule uredbe sicer izhaja, da bi morala vsaka država članica 
določiti, kdo opravi prilagoditev in na kakšen način. 
6.2.2.2. Izvršitev tujega začasnega ukrepa na podlagi določil ZMZPP
Za izvršitev začasnih ukrepov sodišč držav, za katere se uredba Bruselj I (prenovitev) in Luganska 
konvencija ne uporabljata, se glede na prvi odstavek 13. člena ZIZ768 (in v odsotnosti morebitnih 
bilateralnih  sporazumov)  uporabljajo  določila  ZMZPP.769 Ta  posebne  ureditve  za  priznanje  in 
izvršitev  začasnih  ukrepov  tujih  sodišče  ne  vsebuje.  V mednarodnem zasebnem pravu  začasne 
odredbe, izdane v eni državi, praviloma ne bodo priznane v drugi državi.770 Številne države, poleg 
Slovenije  npr.  tudi  Nemčija,  Avstrija  in  Švica,  priznanje in  izvršitev tujih začasnih ukrepov,  za 
katere  se  ne  uporabljajo  določbe  uredbe  Bruselj  I  in  Bruselj  I  (prenovitev)  oziroma  Luganska 
konvencija,  zaradi  pomanjkanja  materialne  pravnomočnosti  praviloma  odklanjajo.771 Z  vidika 
767Glej zgoraj, poglavje 6.1.3.4.3., primerjaj tudi Galič, Začasne odredbe, str. 143 in nasl.
768a določa, da se sme izvršitev odločbe tujega sodišča, tujega upravnega in drugega organa ter izvršitev javne listine 
tujega upravnega in drugega organa dovoliti in opraviti v Republiki Sloveniji, če odločba ali javna listina izpolnjuje 
z zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom Evropske unije, ki se v Republiki  
Sloveniji uporablja neposredno, predpisane pogoje za priznanje.
769V zvezi s priznanjem in izvršitvijo tujih sodnih odločb po ZMZPP glej tudi Galič, Postopek priznanja in razglasitve 
izvršljivosti, str. 81 in nasl. ter Wedam-Lukić, Priznanje in izvršitev, str. 135 do 137.
770Galič, Mednarodna pristojnost, str. 16, Triva/Uzelac, str. 140. 
771Galič, Pristojnost ter priznanje in izvršitev sodb, str. 9, opomba št. 49 in Galič, Začasne odredbe, str. 145, Boog, str. 
229, odstavek 610, Berger/Kellerhals, str. 455, odstavek 1305.
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prvega odstavka 95. člena ZMZPP namreč takšne odločbe ni mogoče priznati, posledično pa po 
103. členu ZMZPP tudi ne izvršiti. Odklonilen pristop do priznavanja tujih začasnih odredb izhaja 
tudi iz (sicer majhnega števila odločb) slovenske sodne prakse, v kateri je zaslediti tudi stališče, da 
gre pri začasni odredbi za odločbo sodišča posebne vrste, ki je obenem izvršilni naslov, pa tudi 
sklep o izvršbi, posledično pa sodišče izven ozemlja Republike Slovenije ne more izdati začasne 
odredbe glede stvari, ki se  nahajajo v Republiki Sloveniji.772 Za tovrstne primere, kot tudi, kadar 
namerava  predlagatelj  začasnega  ukrepa  tuje  arbitraže  začasni  ukrep  izvršiti  pred  slovenskim 
sodiščem,  je  torej  bolj  smotrno,  da  predlagatelj,  v  kolikor  merodajna  pravila  o  mednarodni 
pristojnosti  slovenskih  sodišč  to  dopuščajo,  izdajo  začasnega  ukrepa  zahteva  neposredno  pred 
slovenskim sodiščem ali  pa  v  okviru  tuje  arbitraže,  v  kateri  je  udeležen,  saj  ZArbit  omogoča 
relativno enostaven postopek izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov ne glede na to, ali so bili izdani 
s strani domače ali tuje arbitraže. 
6.3. SKLEP
Na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi, ki so izdani v povezavi z arbitražnim postopkom, 
pomembno vpliva možnost za njihovo izvršitev, ta pa je v veliki meri odvisna tudi od foruma, ki je 
konkretni  ukrep  izdal.  Ker  arbitraža  ni  državni  organ,  temveč  subjekt  zasebnega  prava,  ki  ji 
pristojnost za izvajanje pooblastil, ki so v izključni pristojnosti države, sploh ne more biti podeljena, 
arbitraža posledično ne more zagotoviti prisilne realizacije začasnega ukrepa, ki ga je izdala. Na 
področju arbitražnih začasnih ukrepov zato govorimo o leges imperfectae. Vsa direktna in posredna 
sredstva  prisile,  kot  jih  predvidevajo  procesni  zakoni  (predvsem  pravila,  ki  urejajo  postopek 
izvršbe), so torej pridržana za državna sodišča. Arbitraža teh ukrepov ne more izvajati, na voljo pa 
ima nekatere ukrepe s prepričevalno močjo, med katerimi so pomembni predvsem pooblastilo za 
sklepanje o nasprotnem, pooblastilo  za upoštevanje nespoštovanja začasnega ukrepa pri  odmeri 
stroškov oziroma v okviru obravnave odškodninskega zahtevka zaradi neutemeljenega začasnega 
ukrepa, in, v kolikor to dopuščata merodajno pravo in arbitražni sporazum, tudi pooblastilo za izrek 
denarne  kazni  kot  sankcije  za  nespoštovanje  arbitražnega  začasnega  ukrepa.  Ker  je  pristojnost 
arbitraže za izdajo slednjega ukrepa v arbitražni stroki sporna, v kolikor stranki arbitražnega senata 
772Tako sklep Višjega sodišča v Kopru opr. št. Cpg 595/97 z dne 11. 12. 1997 (glej tudi komentar te odločbe v Galič, 
Začasne odredbe, str. 146, opomba št. 85), splošen odklonilni pristop do priznanja tujega začasnega ukrepa pa je 
(bežno) omenjen tudi npr. v sklepu Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. I Cpg 155/2009 z dne 2. 4. 2009 in sklepu  
Vrhovnega sodišča RS opr. št. Cp 6/2002 z dne 5. 12. 2002. Slednji dve odločbi sicer konkretnejših razlogov ali 
pravne podlage za takšno stališče ne navajata.
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za ta ukrep ne pooblastita izrecno, je vsekakor priporočljivo, da stranki, ki želita arbitražni senat 
pooblastiti za izrek denarne kazni, to možnost izrecno vključita v arbitražni dogovor.   
Stranke  arbitražne  začasne  ukrepe  praviloma  prostovoljno  izvršijo,  vseeno  pa  to  ne  vpliva  na 
dejstvo, da je za učinkovito reševanje arbitražnega spora nujen tudi obstoj mehanizma za učinkovito 
sodno  izvršitev  arbitražnih  začasnih  ukrepov.  Pravica  do  (učinkovite)  izvršbe  je  namreč 
komponenta pravice do sodnega varstva, ki jo je dolžna država zagotavljati tako na podlagi prvega 
odstavka 6. člena EKČP kot 23. člena Ustave RS. V zvezi z izvršitvijo arbitražnih začasnih ukrepov 
v teoriji ostaja sporno, ali so predpisi nacionalnega in mednarodnega prava, ki urejajo področje 
priznanja in  izvršitve arbitražnih odločb,  predvsem NYK, uporabljivi  tudi za področje  začasnih 
ukrepov. Po prevladujočem mnenju pravne stroke, ki mu gre pritrditi, začasnih ukrepov, ne glede na 
formalno  obliko,  v  kateri  so  izdani,  zaradi  njihove  narave  ni  mogoče  povzeti  v  okvir  pojma 
arbitražna odločba, posledično pa tudi ne izvršiti po predpisih, ki veljajo za priznanje in izvršitev 
arbitražnih  odločb.  Bistvena  lastnost  začasnih  ukrepov  je  namreč  prav  njihova  začasnost, 
posledično pa se od arbitražnih odločb razlikujejo v njihovi ključni lastnosti - dokončnosti, ki  v 
dobesednem pomenu te besede ne omogoča naknadnih sprememb. Le te pa v postopku z začasnimi 
ukrepi  seveda morajo  biti  dopustne. V slovenski  ureditvi  vprašanje,  ali  je  mogoče za  izvršitev 
arbitražnih začasnih ukrepov uporabiti pravila, ki se nanašajo na priznanje in izvršitev arbitražnih 
odločb, ni problematično, ker ZArbit v 43. členu, ki je bil oblikovan na podlagi revidiranih določil 
UML iz leta 2006, določa posebna pravila, ki omogočajo relativno enostavno in učinkovito izvršitev 
arbitražnih  začasnih  ukrepov in  to  ne  glede  na  to,  ali  je  začasni  ukrep  izdala  domača  ali  tuja 
arbitraža. Na podrobnejša vprašanja izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov, predvsem npr. vprašanja 
preoblikovanja, kadar bo predlagana izvršitev ukrepa, ki je slovenskemu pravu nepoznan, bo morala 
odgovoriti sodna praksa, ki je (tudi) na področju izvršitve arbitražnih začasnih ukrepov zaenkrat 
pravzaprav ni zaslediti.
V kolikor začasni ukrep v zvezi z arbitražnim postopkom izda sodišče,  izvršitev ukrepa poteka 
drugače. Najenostavnejša rešitev je seveda, če se izvršitev zahteva glede začasnega ukrepa, ki ga v 
obliki začasne odredbe po ZIZ izda slovensko sodišče. Če pa se pred slovenskim sodiščem zahteva 
izvršitev  začasnega  ukrepa  tujega  sodišča,  je  čezmejna  izvršitev  najprej  od  vprašanja,  ali  za 
konkreten začasni ukrep veljajo določila uredbe Bruselj I (prenovitev) oziroma njene predhodnice, 
uredbe Bruselj I, in Luganske konvencije. Situacija, ko bo pred slovenskim sodiščem predlagana 
izvršitev začasnega ukrepa, ki ga je v podporo arbitraži izdalo tuje sodišče, sicer praviloma ne bo 
pogosta, saj ni pričakovati, da bi stranka tuje arbitraže izdajo ukrepa, ki ga bo potrebno izvršiti pred 
212
slovenskim sodiščem, zahtevala pred tujim sodiščem. Vseeno pa takšne situacije vnaprej ni mogoče 
izključiti,  nenazadnje  je  stranki  kraj  izvršitve  lahko  neznan  ali  pa  se  ta  kraj  po  izdaji  sodno 
odrejenega začasnega ukrepa spremeni, npr.  zato, ker naslovnik ukrepa predmet ali  sredstva,  na 
katera se nanaša začasni ukrep, prenese v drugo državo. Izvršitev začasnih ukrepov sodišč držav, ki 
jih določbe uredbe Bruselj I in Luganske konvencije ne zavezujejo, po slovenskem pravu zaradi 
pomanjkanja njihove materialne pravnomočnosti načeloma ni dopustna. Na podlagi ureditve po prej 
veljavni uredbi Bruselj I in Luganski konvenciji je možnosti za čezmejno izvršitev več, saj so na 
podlagi  teh  predpisov predmet  priznanja  in  izvršitve  po  32.  členu obeh predpisov tudi  začasni 
ukrepi oziroma ukrepi zavarovanja (v kolikor ne gre za ex parte ukrepe), neodvisno od tega, ali jih 
je sodišče države članice izdalo na podlagi pristojnosti za odločanje v glavni zadevi ali na podlagi 
pristojnosti po nacionalnem pravu, torej po 31. členu obeh predpisov, pri čemer pa sta v slednjem 
primeru  priznanje  in  izvršitev  odvisna  še  od  obstoja  realne  zveze  med  predmetom  ukrepa 
zavarovanja  in  pristojnostjo  zaprošenega  sodišča,  pri  (regulacijskih)  ukrepih,  ki  se  po  vsebini 
prekrivajo  s  tožbenim zahtevkom,  pa  morata  biti  dodatno  izpolnjena  še  dva  pogoja  (povratna 
izpolnitev tožencu v primeru, da tožnik v postopku na koncu ne uspe, ukrep pa se mora nanašati na 
premoženje, ki se je v času izdaje nahajalo v državi izvora). Na področju uporabe sedaj veljavne 
uredbe Bruselj I (prenovitev) pa je čezmejna izvršitev začasnih ukrepov v podporo arbitraži bolj 
omejena in načeloma omogočena le v primeru, ko bo podana vsaj virtualna pristojnost sodišča za 
odločanje v glavni stvari, seveda, če bo sodišče tako razlago uredbe sploh sprejelo. Kot navedeno, 
pa se zaradi pomanjkanja izrecne pravne podlage v omenjeni uredbi za čezmejno izvršitev ukrepa, 
ki ga je v podporo arbitraži izdalo le virtualno pristojno sodišče, zdi, da je možnost za izvršitev tako 
izdanega ukrepa precej vprašljiva.
V kolikor je kraj izvršitve znan, stranka pa potrebuje izvršitev sodno izdanega začasnega ukrepa 
pred slovenskim sodiščem, je zato bolj smotrno, da stranka tudi izdajo začasnega ukrepa zahteva 
neposredno pred slovenskim sodiščem, toliko bolj, če stranka zahteva izdajo  ex parte  ukrepa, saj 
tovrstni ukrepi pred slovenskim sodiščem niso prisilno izvršljivi. To glede na drugi odstavek 20. 
člena ZArbit velja tako za ukrepe arbitraže kot za začasne ukrepe tujih sodišč, ki bi bili eventualno 
izvršeni na podlagi določb uredb Bruselj I (prenovitev) in Bruselj I ter Luganske konvencije – po 
teh predpisih lahko namreč stranka učinek presenečenja ex parte izdanega začasnega ukrepa doseže 
le znotraj države članice sodišča, ki je izdalo začasni ukrep (po uredbi Bruselj I (prenovitev) sicer v 
primeru, da naslovnik ukrepa v postopku izdaje ni bil vabljen pred sodišče, zadostuje, da je bila 
sodna odločba, ki vsebuje ukrep, tožencu vročena pred izvršitvijo). 
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Iz vsega navedenega izhaja, da slovenska ureditev načeloma omogoča izvršitev tako arbitražnih kot 
sodnih začasnih ukrepov, ki so izdani v zvezi z arbitražnim postopkom, ne glede na to, ali arbitražni 
postopek poteka v Sloveniji ali v tujini. Več možnosti za izvršitev čezmejno izdanega tujega ukrepa 
v Sloveniji je, če gre za arbitražni začasni ukrep, saj  ZArbit omogoča tudi izvršitev arbitražnih 
začasnih  ukrepov  tujih  arbitraž.  Pri  tem  mora  predlagatelj  ukrepa  upoštevati,  da  arbitražnega 
začasnega ukrepa  ne  bo mogoče izvršiti  na  način,  da  mu bodo priznani  učinki,  ki  jih  začasne 
odredbe po ZIZ ne morejo imeti (tj. predvsem stvarnopravni učinki), temveč le učinki, ki so po 
vsebini najbližji učinkom, ki jih zasleduje arbitražni začasni ukrep, in so obenem dopustni po ZIZ. 
Dalje je, kot že omenjeno, potrebno upoštevati, da bo izvršitev mogoča le, če arbitražni ukrep ni bil 
izdan ex parte, saj tovrstni ukrepi po ZArbit pred slovenskim sodiščem niso prisilno izvršljivi. Če 
predlagatelj potrebuje ex parte ukrep, predvsem, če ga potrebuje iz razloga, ker je pričakovati, da bo 
naslovnik ravnal v nasprotju z odrejenim ukrepom in bo torej v vsakem primeru potrebna prisilna 
izvršitev  ukrepa,  je  zato  bolj  smotrno,  da  izdajo  takega  ukrepa  predlaga  neposredno  pred 
slovenskim sodiščem. Ukrep, ki bo izdan v podporo arbitraži pred slovenskim sodiščem, bo izdan v 
obliki začasne odredbe in zaradi utečenega postopka izdaje in izvršitve predvidoma tudi relativno 
hitro izvršen, lahko tudi hitreje, kot arbitražni začasni ukrep, saj so postopki po 43. členu ZArbit 
relativno novi, sodne prakse na tem področju pa praktično ni.773 Izvršilno sodišče je sicer ne glede 
na to, ali je v izvršitev predlagan arbitražni ali sodni začasni ukrep, vezano na načelo hitrosti, ki ga 
vsebuje 11. člen ZIZ in ki določa, da mora sodišče v postopku izvršbe in zavarovanja postopati  
hitro. Čeprav ZIZ pri tem ne določa instrukcijskih rokov, bo moralo sodišče to načelo med drugim 
upoštevati tudi pri ocenjevanju smotrnosti izvedbe kontradiktornega postopka še pred izdajo sklepa 
o dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa, pa tudi v postopku morebitnega preoblikovanja 
arbitražnega začasnega ukrepa. Predvsem zaradi pomanjkanja sodne prakse na tem področju pa je 
potrebno  upoštevati  možnost,  da  bo  postopek  izvršitve  arbitražnega  začasnega  ukrepa  lahko 
nekoliko  daljši  kot  v  primeru,  če  bo  začasni  ukrep  v  zvezi  z  arbitražnim  postopkom  izdalo 
slovensko sodišče v obliki začasne odredbe po ZIZ. 
773Glej tudi  Galič, Recognition and enforcement, str. 74.
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7. ODGOVORNOST  ZA  ŠKODO,  KI  LAHKO  NASTANE  V 
POSTOPKU Z ZAČASNIMI UKREPI
7.1. UVOD
Začasni ukrepi terjajo hitro obravnavo. Arbitri so zato pri odločanju pogosto pod velikim časovnim 
pritiskom, saj nujne okoliščine, v katerih je običajno vložen predlog za izdajo začasnega ukrepa, 
poglobljene in podrobne obravnave predloga ne dopuščajo. Ker je odločitev zato običajno sprejeta 
na podlagi hitre,  prima facie ocene obstoja ključnih pogojev za izdajo ukrepa, je seveda povsem 
mogoče, da se naknadno izkaže, da je bil izdani začasni ukrep neutemeljen ali obratno, da ukrep ni 
bil  izdan,  pa  bi  bil  moral  biti.  Razlog  za  neutemeljeno  (ne)izdajo  ukrepa  je  lahko  na  strani 
predlagatelja, katerega predlog je sam po sebi neutemeljen (kar je lahko posledica predlagateljeve 
napačne presoje okoliščin, na podlagi katerih je bil podan predlog, lahko pa predlagatelj predlog 
tudi namerno priredi tako, da v njem pretirano poudari okoliščine in dokaze, ki govorijo v prid 
izdaji  ukrepa, okoliščine in dokaze,  ki njegovega ukrepa ne utemeljujejo, pa namerno zamolči), 
razlog pa je lahko tudi na strani arbitra oziroma sodnika, ki o predlogu odloči strokovno nepravilno 
ali celo pristransko. 
Ker lahko začasni ukrepi pomembno posežejo v sfero naslovnika ukrepa (npr. zaradi zamrznitve 
sredstev, prepovedi prekinitve ali nadaljevanja pogodbenega sodelovanja, omejitve razpolaganja z 
osnovnimi sredstvi, pomembnih za poslovanje), lahko v primeru, da izdani ukrep ni bil utemeljen, v 
sferi naslovnika ukrepa nastanejo škodljive posledice. Takšna situacija lahko na primer nastane v 
primeru, če naročnik gradbenih del v arbitražnem sporu o veljavnosti odstopa od gradbene pogodbe 
z  izvajalcem (npr.  zaradi  napak  v  delu  slednjega  ali  druge  kršitve  gradbene  pogodbe)  uspe  s 
predlogom za začasni ukrep, s katerim izvajalcu prepove opravljanje nadaljnjih gradbenih del, za 
nadaljevanje gradnje pa angažira drugega izvajalca. V primeru, da se ukrep izkaže kot neutemeljen, 
ker naročnikov odstop od pogodbe ni bil veljaven, na strani izvajalca seveda lahko nastane škoda 
zaradi prepovedi nadaljevanja gradnje in izgube posla, toliko bolj, če je v ta namen angažiral tudi 
podizvajalce. Škoda lahko seveda nastane tudi v sferi predlagatelja, na primer, če potrebni začasni 
ukrep ni (pravočasno) izdan (v zgornjem primeru se to lahko zgodi, če arbitražni senat predlogu za 
začasni  ukrep  ne  ugodi,  izvajalec  nadaljuje  z  gradnjo,  zaradi  nadaljnjih  napak  v  gradnji  pa  je 
potrebna dolgotrajna in draga sanacija gradnje) oziroma ga naslovnik ukrepa ne izvrši. 
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V kolikor do škode pride v zvezi z začasnim ukrepom, ki je bil predlagan oziroma izdan v okviru 
arbitražnega postopka, se ne zastavlja le vprašanje, ali ima prizadeta stranka v tovrstnih okoliščinah 
odškodninski  zahtevek  zoper  odgovorno  osebo,  temveč  tudi,  pred  katerim  forumom  jo  lahko 
uveljavlja - arbitraža za obravnavo tovrstnih zahtevkov namreč ni nujno pristojna. Vprašanje je tudi, 
kakšne  so  možnosti  za  povračilo  škode,  če  je  ta  nastala  kot  posledica  malomarnosti  ali 
nestrokovnosti  arbitrov,  v  tem  kontekstu  pa  tudi  vprašanje,  ali  so  arbitri  kot  mandanti  strank 
arbitražnega postopka v drugačnem položaju v primerjavi  s  sodniki,  ki  jih pred zahtevki  zoper 
njihove  odločitve  načeloma  ščiti  sodniška  imuniteta.  Dilema  se  lahko  pojavi  tudi  v  zvezi  z 
določitvijo prava, ki se uporablja pred enim oziroma drugim forumom za presojo odškodninskega 
zahtevka v zvezi s postopkom za izdajo začasnih ukrepov. Ta vprašanja napotujejo na sklep, da je za 
oceno učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi v širšem smislu potrebno oceniti tudi možnosti za 
uveljavljanje  odškodninske  odgovornosti  za  škodo  zaradi  neutemeljene  (ne)izdaje  oziroma 
(ne)izvršitve začasnega ukrepa. Na ta vprašanja namreč odgovor ni povsem enak v primeru, če je 
začasni ukrep v podporo arbitražnemu postopku izdan s strani sodišča in v primeru, če začasni 
ukrep izda arbitraža.
7.2. UKREPI ZA ZMANJŠANJE ŠKODLJIVIH POSLEDIC V POSTOPKU Z 
ZAČASNIMI UKREPI
7.2.1. Plačilo varščine
Naslovnika  ukrepa  pred  škodljivimi  posledicami  morebitnega  neutemeljenega začasnega ukrepa 
delno varuje varščina, ki jo arbitražni senat lahko naloži v plačilo predlagatelju ukrepa in nanj tudi 
veže  izdajo  začasnega  ukrepa. Namen  varščine  je,  da  naslovniku  ukrepa  v  primeru,  da  zaradi 
začasnega ukrepa utrpi škodo, olajša pot do izpolnitve njegove odškodninske terjatve.774 Na nek 
način varščina deluje tudi preventivno, saj je v primeru, da predlagatelj  z začasnim ukrepom le 
taktizira, posledično pa se možnosti nastanka škode v sferi naslovnika ukrepa zaveda, mogoče, da 
predlagatelj zaradi verjetnosti, da bo plačani znesek izgubil, varščine ne bo plačal, neutemeljeni 
ukrep pa posledično niti ne bo izdan. 
774Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1294.
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Plačilo varščine je seveda utemeljeno le v primeru, če naslovniku začasnega ukrepa škoda sploh 
lahko nastane,775 pogosto pa tudi v primerih, ko se z začasnim ukrepom odredi zavarovanje dokaza 
(npr. predložitev dokaznega predmeta zaradi pregleda s strani izvedenca).776 Višina varščine, ki je 
lahko odrejena v obliki denarnega depozita ali bančne garancije, mora biti določena tako, da ne 
presega maksimalne škode, ki lahko nastane potencialnemu oškodovancu (znesek varščine poleg 
potencialne škode običajno zajema tudi stroške, ki jih je v postopku z začasnim ukrepom imela 
nasprotna  stranka),  premoženjsko stanje  in  likvidnost  predlagatelja  pa na  odreditev  varščine  ne 
vplivata.777 V angleškem pravnem sistemu lahko arbiter, enako kot sodnik, od predlagatelja zahteva 
izjavo,  da  bo  v  primeru,  če  sodišče  oziroma  arbitraža  naknadno  ugotovi,  da  je  bil  ukrep 
neutemeljen, in da je naslovnik ukrepa upravičen do odškodnine, izpolnil vsako takšno odločitev 
sodišča oziroma arbitraže (angl.  cross undertaking in damages  oziroma  cross indemnity). Takšna 
izjava nima narave pogodbene zaveze do nasprotne stranke, saj je dana arbitraži oziroma sodišču 
(kršitev  je  zato  sankcionirana  zaradi  nespoštovanja  odločitve  sodišča  (angl.  contempt  of  court) 
sodnik oziroma arbiter pa s tem v zvezi lahko zahteva tudi predložitev bančne garancije ali plačilo 
varščine na račun sodišča oziroma poseben skrbniški račun.778 
Plačilo varščine se lahko načeloma naloži tudi naslovniku ukrepa, ki se s plačilom lahko izogne 
izvršitvi začasnega ukrepa, s tem pa posledično tudi morebitni škodi, ki bi jo potencialno utrpel v 
primeru, če bi se izvršeni ukrep naknadno izkazal kot neutemeljen.779 Arbitražni senat lahko zahteva 
plačilo varščine od naslovnika ukrepa tudi v primeru, če slednji predlaga zahteva spremembo ali  
odpravo ukrepa - v tem primeru varščina varuje predlagatelja ukrepa.780 
ZArbit v prvem odstavku 20. člena izrecno določa, da lahko arbitražni senat v zvezi z začasnim 
ukrepom od vsake stranke zahteva ustrezno varščino. Tudi ostale sodobne arbitražne zakonodaje in 
pravila  arbitražnih  institucij  praviloma  vsebujejo  določbe  o  plačilu varščine,781 zaradi  tveganja 
775To ni izkazano v primeru, če se z ukrepom npr. zahteva prodaja pokvarljivega blaga predlagatelja ukrepa, ki se  
nahaja v posesti naslovnika ukrepa (in bi brez začasnega ukrepa izgubilo vrednost), ali plačilo denarnega zneska na 
skrbniški  račun,  ki  v  ničemer  negativno ne  poseže  v  sfero  naslovnika  (npr.  ne  vpliva  na  njegovo poslovanje,  
likvidnost, ipd.).
776Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 79, Walter/Bosch/Brönnimann, str. 152.
777Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1294, Kaufmann-Kohler/Stucki, str. 79.
778Lew/Mistelis/Kröll,  str.  609,  odstavek 23-81,  Scherer/Richman/Gerbay,  str.  275, izrecno določbo s tem v zvezi 
vsebuje 25.2 člen Pravil LCIA.
779Tovrstno varščino izrecno predvideva četrti odstavek 1041. člena nemškega ZPO.
780Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/547, odstavek 96.
781Takšno določbo vsebujejo npr. tudi 17E. člen UML (ki varščine kljub nekoliko strožji formulaciji drugega odstavka 
ne  določa  kot  predpostavko  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  čeprav  je  bila  v  postopku  sprejemanja  te  določbe 
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nastanka škode v postopku z začasnimi ukrepi pa se šteje, da je arbitražni senat upravičen varščino 
zahtevati tudi v primerih, ko za tak ukrep v arbitražnih pravilih ni izrecno pooblaščen. Pooblastilo 
za odreditev varščine se namreč šteje za del pooblastila za izdajo začasnih ukrepov, zato odreditev 
varščine v primeru, ko senat za to nima izrecnega pooblastila, ne pomeni kršitve načela avtonomije 
strank.782 Večinsko  stališče  je,  da  sme  arbitražni  senat  plačilo  varščine  odrediti  tudi  na  lastno 
pobudo,783 čeprav je upoštevaje načelo avtonomije strank pravzaprav primerneje, da v primeru, ko 
je ukrep izdan v kontradiktornem postopku, predlog za plačilo varščine poda naslovnik ukrepa.784 
Slednji  ima  namreč  najmočnejši  interes,  da  se  zavaruje  zoper  potencialne  škodljive  posledice 
začasnega ukrepa in lahko najbolje oceni obseg škode, ki mu lahko nastane, s tem pa tudi višino 
varščine, ki naj jo zagotovi predlagatelj ukrepa.  V kolikor je izdaja začasnega ukrepa predlagana 
pred sodiščem, lahko plačilo varščine odredi tudi sodišče, in sicer po svojem lex fori.785 
7.2.2. Pooblastila arbitražnega senata, ki učinkujejo preventivno zoper nepoštena ali 
škodljiva ravnanja strank v postopku z začasnimi ukrepi
Stranke so dolžne v arbitražnem postopku ravnati v dobri veri in spoštovati odločitve, ki jih pri 
vodenju postopka izda arbitražni senat, torej tudi odločitve v okviru postopka z začasnimi ukrepi 
(pri  čemer  arbitražna  pravila  včasih  izrecno  določajo  dolžnost  strank,  da  izdani  začasni  ukrep 
izvršijo786). Arbitrom se v nekaterih pravnih sistemih priznava pooblastilo za izrek denarne kazni za 
nespoštovanje njihovih odločitev (ki se običajno izda v obliki sklepa, s katerim se stranki, ki ne 
izvrši odločitve arbitražnega senata, odredi plačilo določenega zneska v korist nasprotne stranke787), 
tudi v tem primeru pa arbitri  seveda nimajo pooblastila za prisilno izvršitev morebitne denarne 
kazni, kot ga ima državno sodišče in s katerimi bi pri strankah dosegli, da v postopku ravnajo v 
obravnavana tudi ta možnost – podrobneje glej poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/508, odstavek št. 59 in 60) in šesti  
odstavek 26. člena UAR, prvi odstavek 37. člena LAP, 183. člen IPRG, 379. člen švicarskega ZPO, 26.2. člen ŠAP, 
četrti odstavek 1041. člena nemškega ZPO, idr.
782Yesilirmak, str. 120, odstavek 4-17, Born, str. 2508, odstavek 8.
783Še posebej, ko je verjetno, da bo ukrep naslovniku povzročil škodo, ali ko gre za predlog za ex parte ukrep – tako 
Berger/Kellerhals, str. 451, odstavek 1292, podobno tudi Damjan, str. 5, Girsberger/Voser, str. 278.
784Tako Walter/Bosch/Brönnimann, str, 151 in 152.
785ZIZ v drugem odstavku 275. člena določa, da lahko sodišče na dolžnikov predlog glede na okoliščine primera določi 
kot pogoj za izdajo začasne odredbe, da upnik položi varščino, tudi če je upnik izkazal verjeten obstoj terjatve in 
nevarnosti. Plačilo varščine predvideva tudi Uredba (EU) št. 655/2014, ki v 12. členu zaradi zaščite dolžnika, zoper 
katerega je nalog za zamrznitev izdan ex parte. precej podrobno določa pogoje za plačilo varščine. Namen varščine 
po uredbi je preprečitev zlorabe postopka in za nadomestilo morebitne škode, ki bi jo zaradi naloga utrpel dolžnik.
786Glej npr. četrti odstavek 37. člena LAP.
787Podrobneje o ukrepu astreinte tudi v poglavju 6.1.2.1.
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dobri veri in da spoštujejo odločitve arbitražnega senata. Kljub temu imajo stranke pogosto interes, 
da tako ravnajo, v praksi pa začasne ukrepe tudi pogosto prostovoljno izvršijo.788 V postopku z 
začasnimi ukrepi  lahko preventivno deluje  že samo dejstvo,  da je  pred arbitražnim senatom še 
odločitev o glavni zadevi, zato nobena od strank nima interesa, da se pred arbitri izkaže v slabi luči 
in si s tem morda zmanjša možnosti za uspeh v postopku. Avtoriteta arbitrov, ki izhaja iz njihovih 
širokih pooblastil, tako že sama po sebi pomembno prispeva h konstruktivnemu ravnanju strank in v 
tem  smislu  deluje  preventivno  zoper  morebitna  nepoštena  ravnanja  strank  tudi  v  postopku  z 
začasnimi ukrepi. 
Preventivno  lahko  deluje  tudi  pooblastilo  arbitrov,  da  morebitna  nepoštena  ali  celo  škodljiva 
ravnanja  strank (med katera  sodita  tudi  vložitev  očitno  neutemeljenega  predloga  ali  izogibanje 
izvršitvi začasnega ukrepa) sankcionirajo pri odločitvi o stroških postopka.789 Stroški, ki nastanejo v 
postopku z začasnimi ukrepi, sploh v kolikor obravnava predloga zahteva nujno sejo arbitrov (kar 
povzroči nastanek stroška iz naslova njihove nagrade in vse stroške operativne izvedbe takšne seje), 
so lahko precej visoki, možnost, da bo stranka, ki je ta postopek na kakršenkoli način zlorabila, 
dolžna te stroške plačati tudi, če v glavni zadevi uspe, pa seveda lahko deluje preventivno tako na 
predlagatelja  morebitnega  neutemeljenega ukrepa  kot  na  naslovnika,  ki  se  želi  izvršitvi  ukrepa 
neutemeljeno izogniti.
7.3. POVRAČILO  ŠKODE,  KI  LAHKO  NASTANE  V  POSTOPKU  Z 
ZAČASNIMI UKREPI
V kolikor  stranka  zaradi  neutemeljenega  ali  neizvršenega  začasnega  ukrepa  utrpi  škodo,  sme 
načeloma z odškodninskim zahtevkom terjati njeno povračilo, ki zajema tudi stroške postopka z 
začasnimi ukrepi. Pogoj za uveljavljanje odškodninske odgovornosti predlagatelja začasnega ukrepa 
je  poleg  dejanskega  nastanka  škode  tudi  dejstvo,  da  je  bil  ukrep  izvršen.  Če  je  bil  izvršen 
prostovoljno,  je  odškodninski  zahtevek  mogoče  podati,  če  je  predlagatelj  ukrep  izvršil  pod 
788Poudret/Besson, str. 540, odstavek 630, Lew/Mistelis/Kröll, str. 610, odstavek 23-83, Born, str. 2511, Yesilirmak, str. 
238,  odstavek  6-2,  Girsberger/Voser  str.  270,  Boog,  str.  60,  odstavek  116,  Scherer/Richman/Gerbay,  str.  277, 
odstavek 60, Carlevaris, str. 13, Morek, str. 85.
789LAP npr. v drugem odstavku 21. člena določajo, da morajo vsi udeleženci postopka ravnati v dobri veri in storiti vse 
potrebno,  da postopek teče učinkovito in  da ne prihaja do nepotrebnih stroškov in zamud. Če stranka ravna v 
nasprotju z zavezo iz tega odstavka, lahko senat to upošteva pri razporeditvi stroškov arbitražnega postopka med 
stranke. ZArbit pa v prvem odstavku 39. člena določa, da arbitražni senat po prosti presoji, upoštevajoč okoliščine 
posameznega primera in izid postopka odloči, katera stranka in v kakšni višini je dolžna povrniti nasprotni stranki 
stroške postopka, vključno s stroški zastopanja in nagradami arbitrov, ter nositi lastne stroške. 
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pritiskom,  da  bo  ukrep  sicer  prisilno  izvršen.790 Obravnava  odškodninskega  zahtevka  terja 
predhodno  presojo  nekaterih  procesnih  vprašanj,  kot  sta  na  primer  pristojnost  za  odločanje  o 
odškodninskem  zahtevku  in  pravo,  po  katerem  se  presoja  odškodninski  zahtevek.  Pri  tem  je 
pomembno tudi,  iz  čigave  sfere  izvira  škodljivo  ravnanje  –  povzroči  ga  namreč  lahko stranka 
arbitražnega  dogovora  (predlagatelj  z  vložitvijo  neutemeljenega  predloga  ali  naslovnik  z 
neizvršitvijo  začasnega  ukrepa),  arbiter  (arbitražni  senat  oziroma  arbitražna  institucija)  zaradi 
kršitve profesionalne skrbnosti pri odločanju, iz enakega razloga pa tudi sodnik. 
Škodo pa seveda lahko povzroči tudi tretja oseba (tj., če je ukrep izdalo državno sodišče, ki lahko 
tretjo  osebo veljavno zaveže  k določenemu ravnanju,  česar  arbitraža  ne more,  zato  neizvršitev 
arbitražnega ukrepa s strani tretje osebe načeloma ni protipravna – razen seveda, če je izvršitev že 
dovolilo  sodišče791).  Takšna  škoda  lahko nastane  tako  na  strani  predlagatelja  ukrepa  (ker  tretja 
oseba, npr. banka, ki ji je odrejena zamrznitev dolžnikovih sredstev, začasnega ukrepa ne izvrši) kot 
na  strani  naslovnika  ukrepa.792 Odškodninski  zahtevek  zoper  tretje  osebe  lahko  stranki  zaradi 
subjektivnega dometa arbitražnega dogovora vložita le na državno sodišče.
V nadaljevanju so zgoraj opisana vprašanja obravnavana najprej v zvezi z odškodninskimi zahtevki 
zaradi neutemeljenega začasnega ukrepa, saj  se v zvezi s tem v postopku z začasnimi ukrepi v 
arbitraži odpira največ vprašanj.
790Kreindler/Wolff/Rieder, str, 275, odstavek 5.113.
791Obratno situacijo je obravnavalo Višje sodišče v Ljubljani v sodbi opr. št. I Cpg 768/2015 z dne 2. 9. 2015 (pred tem 
pa že v sklepih opr. št. I Cpg 215/2007 z dne 18. 9. 2008 in I Cpg 923/2009 z dne 23. 2. 2010). Tožeča stranka, sicer 
naslovnik arbitražnega začasnega ukrepa, je zoper državo vložila odškodninski zahtevek zaradi  prisilne izvršitve 
arbitražnega začasnega ukrepa na prepoved razpolaganja s sredstvi, ki ga je brez podlage v ZIZ izvršila takratna 
Agencija za plačilni promet. Ta je namreč  kljub temu, da arbitražni začasni ukrep nima narave sklepa o izvršbi, 
izvršitev tega ukrepa pa ni bila zahtevana pred sodiščem, tožeči stranki zamrznila denarna sredstva, saj je začasni 
ukrep arbitraže (po zgledu sodne začasne odredbe) vseboval tudi izvršilno sredstvo – prepoved APP na izplačilo 
denarnih zneskov iz žiro računa tožeče stranke. Ker torej APP za izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa ni imela 
podlage v zakonu, je bila ugotovljena protipravnost ravnanja APP, odškodninski zahtevek pa je bil na koncu zaradi 
neizkazane vzročne zveze vseeno zavrnjen.
792Glej prejšnjo opombo.
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7.3.1. Pristojnost  za  odločanje  o  odškodninskem  zahtevku  zaradi  neutemeljenega 
začasnega ukrepa
7.3.1.1. Temelj  arbitražne  pristojnosti  za  odločanje  o  odškodninskem  zahtevku  zaradi 
neutemeljenega začasnega ukrepa
Pri obravnavi odškodninskega zahtevka je potrebno najprej ugotoviti, kateri organ je pristojen za 
odločanje o njem, torej  arbitraža ali državno sodišče.  V zvezi z zahtevki zaradi neutemeljenega 
začasnega ukrepa so nekateri strokovnjaki mnenja, da je za odločitev o odškodninskem zahtevku 
najbolj  usposobljen organ, ki je začasni ukrep izdal,793 saj  najlažje oceni, ali so bili  kriteriji,  na 
podlagi katerih je bil ukrep izdan, izpolnjeni in ali je na strani predlagatelja prišlo do taktiziranja ali  
drugačnega  škodljivega  ravnanja.  Arbitražni  senat  o  tem,  ali  je  podana  njegova  pristojnost  za 
odločanje o odškodninskem zahtevku, skladno s t.i. doktrino kompetence o kompetenci odloči sam. 
Pristojnost za odločanje o odškodninskem zahtevku zaradi neutemeljenega začasnega ukrepa lahko 
izhaja iz arbitražnega dogovora, arbitraži pa jo lahko izrecno podeljuje tudi nacionalna arbitražna 
zakonodaja794 ali  pravila  arbitražnih  institucij.795 UML je  takšno  pooblastilo  izrecno  vnesel  v 
besedilo iz leta 2006.796
Nekateri  arbitražni  strokovnjaki  arbitraži  priznavajo  pristojnost  za  obravnavo  odškodninskega 
zahtevka, ki je podan v zvezi začasnim ukrepom, že na temelju splošnega pooblastila arbitraži, da 
odloči o vseh vprašanjih v zvezi s spornim razmerjem,797 več pa jih to pristojnost arbitraže izvaja iz 
pristojnosti  arbitraže,  da izda začasni  ukrep – v stroki  je namreč močno zastopano stališče,  da 
pooblastilo  za  izdajo  začasnega  ukrepa  vsebuje  tudi  pooblastilo  za  odločanje  o  (škodljivih) 
posledicah  tega  ukrepa.798 Razlogov,  ki  govorijo  v  prid  arbitražni  pristojnosti  za  odločanje  o 
odškodninskem zahtevku, je več. Če je začasni ukrep izdala arbitraža, je seveda smotrno, da se tudi 
odškodninski zahtevek obravnava pred arbitražo, ta pristojnost pa se arbitraži pogosto priznava tudi 
glede odškodninskih zahtevkov v zvezi z začasnimi ukrepi, ki jih v zvezi z arbitražnim postopkom 
793Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1296.
794Tako določata npr. četrti odstavek 1041. člena nemškega ZPO in četrti odstavek 374. člena švicarskega ZPO, prav  
tako tudi člen 17 G UML.
795Npr. četrti odstavek 37. člena LAP in četrti odstavek 26. člena ŠAP, prav tako osmi odstavek 26. člena UAR.
796Glej 17 G. člen UML.
797Tako npr. Yesilirmak str. 98, opomba št. 229.
798Vcelouch, str. 177, Poudret/Besson, str. 539, odstavek 629, Born, str. 2508, odstavek 8, Kaufmann-Kohler/Stucki,  
str. 79.
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izda državno sodišče.799 Odločitev o tem, ali je bil ukrep utemeljen ali ne, je namreč velikokrat 
vsebinsko povezana z odločitvijo o glavnem zahtevku (eden od pogojev za izdajo začasnega ukrepa 
je namreč tudi verjetnost, da bo predlagatelj uspel z glavnim zahtevkom), zato so arbitri vsekakor 
bolje seznanjeni z dejansko podlago primera, ki je relevantna tudi za odločitev o odškodninskem 
zahtevku. Postopek je poleg tega bolj ekonomičen in se koncentrira pred arbitražo, ki odloči o vseh 
zahtevkih med strankama - to pa je skladno tudi z namenom arbitražnega dogovora.800 Poleg tega 
arbitri včasih, če tega ne določa že merodajno pravo, sami določijo kriterije, na podlagi katerih 
začasnemu ukrepu ugodijo, zaradi česar tudi lažje presodijo, ali je bil ukrep utemeljen ali ne. Res pa 
je, da je, da pri tem pravzaprav ocenjujejo tudi pravilnost lastne pretekle odločitve, kar lahko vzbudi 
občutek  pristranskosti  -  v  izogib  slednji  (nepristranskost  arbitrov  je  eno izmed temeljnih  načel 
arbitražnega postopka) je zato mora bolj primerno, da o utemeljenosti začasnega ukrepa in na to 
vezanega odškodninskega zahtevka odloči sodišče kot nepristranski organ.801 Prav tveganje, da bodo 
zaradi morebitne ugoditve odškodninskemu zahtevku označeni kot pristranski, je lahko razlog, da se 
arbitri  izrečejo  za  nepristojne  za  odločitev  o  odškodninskem zahtevku,  ki  temelji  na  izdanem 
začasnem ukrepu. 
ZArbit vprašanja odškodninske odgovornosti v zvezi z začasnimi ukrepi ne ureja, posledično tudi 
ne vprašanja pristojnosti arbitraže, da o ukrepu odloči.  Iz Predloga ZArbit802 je razvidno, da za 
normativno  ureditev  pristojnosti  arbitraže  glede  tovrstnih  vprašanj  ni  potrebe,  saj  je  lahko 
pristojnost določena že z arbitražnim dogovorom. Iz navedenega ni povsem jasno, ali se morajo po 
ZArbit  stranke  o  pristojnosti  arbitraže  za  odločitev  o  odškodninskem  zahtevku  zaradi 
neutemeljenega začasnega ukrepa izrecno sporazumeti, ali je ta pristojnost arbitraže (ob odsotnosti 
izrecnih  omejitev)  vsebovana  že  v  splošnem  pooblastilu  arbitraži  za  izdajo  začasnih  ukrepov 
oziroma za rešitev spora med strankama. Izrecen dogovor strank o tovrstni pristojnosti ni pogost, 
pravila  arbitražnih  institucij  pa  arbitražam  vse  pogosteje  dajejo  pooblastilo  za  odločanje  o 
odškodninskih zahtevkih zaradi neutemeljenih začasnih ukrepov.803 V kolikor arbitražni dogovor ne 
izrecno  ne  posredno,  prek  sklicevanja  na  arbitražna  pravila,  vprašanja  pristojnosti  arbitraže  za 
odločanje  o odškodninskem zahtevku ne  ureja,  je  pristojnost  arbitraže  za  odločitev  odvisna  od 
interpretacije arbitražnega dogovora. Ker ZArbit v večji meri sledi ureditvi po UML, široka razlaga 
799Yesilirmak, str. 97, odstavek 3-67, Born str. 2508, Girsberger/Voser, str. 272, glej tudi Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 
str. 236, odstavek 40.
800Yesilirmak, str. 98, odstavek 3-68.
801Damjan, str. 13.
802Predlog ZArbit, pojasnilo k 20. členu.
803Glej npr. četrti odstavek 37. člena LAP in četrti odstavek 26. člena ŠAP, prav tako osmi odstavek 26. člena UAR.
222
arbitražnega dogovora (v smislu pooblastila za rešitev vseh spornih vprašanj med strankama) pa je 
tudi  sicer  sprejeta  v  sodobni  arbitražni  praksi,  je  glede  tega  vprašanja  ZArbit  utemeljeno 
interpretirati  v  smislu,  da arbitraži  v  primeru,  ko je pooblaščena za izdajo začasnih ukrepov, v 
okviru tega pooblastila podeljuje tudi pristojnost za odločitev o odškodninskem zahtevku tudi če 
stranki arbitraži te pristojnosti v arbitražnem dogovoru nista izrecno podelili. To razlago podpirajo 
tudi zgoraj navedeni razlogi, ki govorijo v prid arbitražni pristojnosti za odločanje o odškodninskem 
zahtevku. 
Zanimivo ureditev tega vprašanja ponuja avstrijski ZPO. Čeprav v zvezi s pristojnostjo arbitraže, da 
odloči o odškodninskem zahtevku, nima izrecnih določb, v petem odstavku 593. člena določa, da 
sodišče, pred katerim poteka postopek za prisilno izvršitev začasnega ukrepa, nima pristojnosti za 
odločanje  o  odškodninskem  zahtevku  na  podlagi  394.  člena  avstrijskega  zakona  o  izvršbi 
(Exekutionsordnung),804 po katerem mora  biti  odškodninski  zahtevek vložen pred  sodišče,  ki  je 
izdalo začasni ukrep. To pa seveda ne pomeni, da ima v kontekstu arbitražnega postopka izključno 
pristojnost  za  tovrstne  zahtevke  arbitraža  -  kljub  nepristojnosti  izvršilnega  sodišča  je  zahtevek 
namreč  mogoče  nasloviti  na  sodišče  redne  pristojnosti.805 Mnenja  o  tem  ali  ima  v  odsotnosti 
izrecnega  pooblastila  arbitraži  za  odločanje  o  odškodninskem  zahtevku  primarno  pristojnost 
arbitraža (in  sicer  bodisi  na podlagi  analogne uporabe 394. člena avstrijskega zakona o izvršbi 
bodisi na podlagi široke interpretacije arbitražnega dogovora oziroma pooblastila arbitraži, da izda 
začasni ukrep) ali sodišče, pa so med avstrijskimi strokovnjaki deljena.806 Nemški ZPO je glede tega 
vprašanja jasnejši, saj v četrtem odstavku 1041. člena jasno določa, da arbitraža ima pristojnost za 
odločanje o odškodninskem zahtevku za škodo,  ki  je  nastala  stranki  zaradi  izvršitve ukrepa ali 
zaradi plačila varščine, s katero se je stranka izognila izvršitvi ukrepa. Drugače velja v švicarski 
ureditvi,  saj  so mnenja o tem, ali  je arbitraža pristojna za odločanje o odškodninskih zahtevkih 
zaradi neutemeljenega začasnega ukrepa, med švicarskimi strokovnjaki deljena.807 Nekateri menijo, 
da  je  v  odsotnosti  izrecnega  pooblastila  strank za  odločanje  o  tovrstnih  zahtevkih  pristojno  le 
državno sodišče.808 Drugi so mnenja, da arbitražni senat to pristojnost načeloma ima, in sicer znotraj 
804Ta določa, da je predlagatelj začasnega ukrepa odgovoren za škodo, ki nastane naslovniku zaradi izvršitve ukrepa, v  
kolikor je predlagateljev zahtevek v glavni zadevi zavrnjen oziroma se začasni ukrep zaradi drugih razlogov izkaže 
kot neutemeljen.
805Vcelouch, str. 176.
806 Power, str. 57 in 58, Vcelouch, str. 176.
807Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1296.
808Walter/Bosch/Brönnimann, str. 152.
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pristojnosti  za  izdajo  začasnih  ukrepov.809 To  pristojnost  arbitraži  izrecno  podeljuje  tudi  četrti 
odstavek 374. člena švicarskega ZPO v zvezi z začasnimi ukrepi, ki jih je izdala domača arbitraža. 
IPRG se do tega vprašanja ne opredeljuje, nekateri strokovnjaki pa so mnenja, da po analogiji s 
švicarskim ZPO tudi IPRG arbitraži podeljuje pristojnost za odločanje o odškodninskem zahtevku v 
zvezi z arbitražnim začasnim ukrepom.810  
Pristojnost  za  odločanje  o  odškodninskem zahtevku  poleg  arbitražnih  zakonodaj  določajo  tudi 
pravila  nekaterih  arbitražnih  institucij.  Določa  jo  npr.  osmi  odstavek  26.  člena  UAR ter četrti 
odstavek 37.  člena LAP, na podlagi  katerega lahko arbitražni  senat  kadar  koli  med postopkom 
odloči o zahtevkih za povrnitev stroškov ali  škode,  ki nastane zaradi neutemeljenega začasnega 
ukrepa. V kolikor se stranke dogovorijo za uporabo ŠAP, je pristojnost podana na podlagi četrtega 
odstavka  26.  člena  ŠAP,  ki  arbitražni  senat  izrecno  pooblašča,  da  odloči  tudi  o  morebitnih 
odškodninskih zahtevkih za škodo, nastalo zaradi neutemeljenega začasnega ukrepa. Pravila LCIA 
v  25.1.  členu arbitražnemu senatu  podeljujejo pristojnost  za  odločitev  o zahtevku za  povračilo 
stroškov  ali  škode  zaradi  izvršenega  začasnega  ukrepa  oziroma  zahtevkov  iz  naslova  zaveze 
predlagatelja ukrepa za povračilo morebitne škode (t.i. cross indemnity). Pravila VIAC pristojnosti 
arbitraže za odločanje o odškodninskem zahtevku ne določajo, prav tako ne Pravila DIS.
7.3.1.2. Omejitve  arbitražne  pristojnosti  za  odločanje  o  odškodninskih  zahtevkih,  ki  se 
nanašajo na postopek z začasnimi ukrepi
Zaradi  časovne  omejenosti  mandata  arbitražnega  senata,  ki  se  z  izdajo  odločbe  izteče,  se  zdi 
logično, da je tudi pristojnost arbitražnega senata, da odloča o odškodninskih zahtevkih v zvezi z 
izdanimi  začasnimi  ukrepi,  časovno omejena  na  čas  trajanja  arbitražnega postopka,  ki  ga  vodi 
imenovani senat.811 Nenazadnje vsa pooblastila izhajajo iz arbitražnega dogovora, ta pa se z izdajo 
končne arbitražne odločbe praviloma izčrpa. Nekateri avtorji zato stojijo na stališču, da pristojnost 
arbitražnega senata za odločanje o odškodninskih zahtevkih ne more obstajati dlje od arbitražnega 
dogovora, ki to pristojnost ustanavlja.812 Možna pa je tudi drugačna razlaga. Po tej se pristojnost za 
odločanje o odškodninskem zahtevku v zvezi s škodo, ki v času trajanja arbitražnega postopka še ni 
809Girsberger/Voser, str. 278.
810Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1295 in 1296, Girsberger/Voser,  str. 278.
811Takšno časovno omejitev izrecno določajo npr. četrti odstavek 37. člena LAP, osmi odstavek 26. člena UAR, 17 G.  
člen UML in četrti odstavek 374. člena švicarskega ZPO. 
812Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 304, odstavek 25e.
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nastala,  ne  prenese  na  sodišče,  temveč  se  na  podlagi  arbitražnega  dogovora  konstituira  nov 
arbitražni  senat,  ki  bo  odločil  še  o  odškodninskem zahtevku.  Arbitražni  dogovor  (v  kolikor  ni 
izrecno časovno omejen) v tem primeru 'preživi' konec arbitražnega postopka, in v kolikor odločitev 
o  odškodninskem  zahtevku  sodi  v  ratione  materiae arbitražnega  dogovora,  ga  je  potrebno 
spoštovati.813 V kolikor stranka že v času arbitražnega postopka predvidi nastanek škode, lahko 
arbitražnemu senatu tudi predlaga, da pristojnost ohrani še do odločitve o odškodninskem zahtevku, 
o katerem naj naknadno odloči z dodatno arbitražno odločbo.814 Če se že med postopkom pokažejo 
okoliščine,  ki  omogočajo  uveljavljanje  odškodninskega  zahtevka,  sme  arbitražni  senat  zaradi 
časovne omejenosti svojih pooblastil stranki določiti tudi rok, v katerem naj vloži odškodninski 
zahtevek.815 
Nadaljnje omejitve arbitražne pristojnosti  se nanašajo na osebno pristojnost arbitražnega senata. 
Glede  osebne  pristojnosti  splošno  velja,  da  arbitražni  senat  ni  pristojen  za  odločanje  o 
odškodninskih zahtevkih tretjih oseb, ki so lahko zaradi izdanega začasnega ukrepa oškodovane,816 
saj  te  osebe  niso  stranke  arbitražnega  dogovora.  Iz  enakega razloga  arbitražni  senat  tudi  nima 
pristojnosti za odločanje o morebitnem odškodninskem zahtevku zoper tretje osebe, tudi arbitra, 
arbitražni  senat  ali  arbitražno institucijo,  odločanje  o takšnem odškodninskem zahtevku bi  bilo 
sporno tudi z vidika zahteve po nepristranskosti  arbitrov,  ki  seveda pri  odločanju o svoji  lastni 
odškodninski  odgovornosti,  ali  odškodninski  odgovornosti  institucije,  s  katero  so  v  odplačnem 
pogodbenem razmerju, ne more biti podana. 
7.3.1.3. Pristojnost  državnega  sodišča  za  obravnavo  odškodninskega  zahtevka  v  zvezi  z 
neutemeljenim začasnim ukrepom
Iz zgornje obravnave izhaja, da o odškodninskem zahtevku za škodo, ki nastane v zvezi z začasnim 
ukrepom, lahko odloča tudi državno sodišče.  Tako kot v zvezi  z obravnavo predloga za izdajo 
začasnega ukrepa, se tudi v zvezi z obravnavo odškodninskega ukrepa zastavlja vprašanje, ali imata 
813Glej tudi Gaillard/Savage, str. 443, odstavek 738-1.
814Caron/Caplan, str. 529. 
815Tako rešitev vsebuje na primer peti odstavek 374. člena švicarskega ZPO, ki velja za domače arbitraže, določba pa  
se po analogiji uporablja tudi za mednarodne arbitraže (Berger/Kellerhals, str. 453, odstavek 1297). Arbitražni senat 
lahko sicer tudi brez izrecnega pooblastila v zakonu ali pooblastila strank določi rok za vložitev takšnega zahtevka,  
in sicer v okviru splošnega pooblastila, da postopek vodi na način, ki se mu zdi primeren.
816Na primer podizvajalec, ki je zaradi začasnega ukrepa, s katerim je bilo glavnemu izvajalcu (podizvajalčevemu 
naročniku) neutemeljeno prepovedano nadaljevanje gradbenih del, izgubil posel.
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sodišče in arbitraža paralelno pristojnost za obravnavo odškodninskega zahtevka ali je za obravnavo 
tega zahtevka izključno pristojen le en od obeh forumov. Zaradi specifičnosti vprašanja slednje ni 
urejeno ne v arbitražnih zakonodajah ne pravilih, malo verjetno pa je, da bo to vprašanje uredil 
arbitražni  dogovor.  Pri  ugotavljanju,  kateri  forum  je  pristojen  za  obravnavo  odškodninskega 
zahtevka, je potrebno najprej ugotoviti, ali veljavno pravo dopušča paralelno pristojnost sodišča in 
arbitraže za odločitev o odškodninskem zahtevku,  pa tudi,  ali  na to  vprašanje kakorkoli  vpliva 
vprašanje, kateri organ je izdal začasni ukrep, v zvezi s katerim je podan odškodninski zahtevek. 
Za določitev pristojnega organa za odločitev o odškodninskem zahtevku je, v odsotnosti morebitnih 
kogentnih  pravil  merodajnega  prava,  bistven  predvsem  arbitražni  dogovor.  V  kolikor  slednji 
(izrecno, posredno ali na podlagi njegove široke interpretacije) arbitraži dopušča tudi odločanje o 
odškodninskem zahtevku  in  lex  arbitri  tega  ne  preprečuje,  ima  pristojnost  za  odločitev  o  tem 
zahtevku arbitraža.  Če se torej  stranka z  odškodninskim zahtevkom obrne na arbitražo,  slednja 
skladno s pravilom kompetence o kompetenci sama odloči, ali je glede na arbitražni dogovor in 
merodajno pravo za obravnavo zahtevka pristojna, nato pa odškodninski zahtevek bodisi sprejme v 
obravnavo ali ne. V kolikor se stranka z odškodninskim zahtevkom obrne na sodišče, to po svojem 
lex fori odloči, kdo je pristojen za obravnavo odškodninskega zahtevka, pri čemer lahko seveda 
nasprotna stranka poda ugovor nepristojnosti sodišča zaradi arbitražnega dogovora.817 Sodišče se 
zato v tem primeru ne glede na to, ali je začasni ukrep izdalo samo, izreče za nepristojno in stranko 
z odškodninskim zahtevkom napoti na arbitražo.818 
Na tako določeno pristojnost ne vpliva vprašanje, kateri forum je izdal začasni ukrep, na katerega se 
navezuje  odškodninski  zahtevek  (razen seveda,  če  bi  arbitražni  dogovor  (ali  merodajno pravo) 
eventualno določal drugače).819 Izjema velja le v angleškem pravnem sistemu v primeru, če je ukrep 
izdalo  sodišče  in  od  predlagatelja  zahtevalo  zavezo,  da  bo  izpolnil  vsako  odločitev  sodišča  o 
povrnitvi  škode  zaradi  neutemeljenega  začasnega  ukrepa  (t.i.  cross  indemnity)  –  že  iz  vsebine 
takšne izjave izhaja, da je za odločitev o tem, ali je naslovnik ukrepa upravičen do odškodnine, še 
naprej pristojno sodišče, ki je izdalo ukrep in po nalogu katerega se je predlagatelj tudi zavezal 
povrniti škodo.820
817Glej tudi Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1296.
818Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 303, odstavek 25d.
819Glej Poudret/Besson, str. 539, odstavek 630.
820Herinckx, str. 266.
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7.3.2. Pravo, ki se uporablja za odločitev o odškodninskem zahtevku
Pogoji za določitev odškodninske odgovornosti lahko v posameznih pravnih režimih variirajo, zato 
je vprašanje določitve prava, po katerem se presoja odškodninski zahtevek strank, velikega pomena. 
V odsotnosti drugačnega dogovora strank arbitražni senat o tem, ali je bil ukrep izdan neutemeljeno, 
odloči glede na pravila, na podlagi katerega je bil začasni ukrep izdan.821 Ker pa to pravo (običajno 
gre  za  lex  arbitri) o  pogojih  za  obstoj  odškodninske  odgovornosti  običajno  nima  specifičnih 
določb,822 arbitri  pravo določijo z uporabo kolizijskih pravil.823 Na enak način merodajno pravo 
določi tudi državno sodišče, če stranka odškodninski zahtevek vloži na sodišče,824 in tudi sodišče o 
neutemeljenosti ukrepa odloči upoštevaje pravila, na podlagi katerih je bil ukrep izdan (kar je lahko 
tudi lex fori).
V  okviru  prava,  na  katerega  napotijo  kolizijska  pravila,  lahko  arbitri  poleg  splošnih  pravil  o 
odškodninski odgovornosti  smernice za odločitev najdejo tudi v predpisih,  na podlagi katerih o 
začasnih ukrepih odloča državno sodišče,  saj  ti  predpisi  pogosto vsebujejo specialne določbe o 
odškodninski odgovornosti za neutemeljen ukrep.825 Takšno določilo vsebuje tudi 279. člen ZIZ,826 
ki določa, da ima dolžnik pravico od upnika zahtevati povračilo škode, ki mu je bila prizadejana z 
začasno odredbo, ki je bila neutemeljena, ali je upnik ni opravičil (v kontekstu arbitraže z vložitvijo 
tožbe v arbitražnem postopku v odrejenem roku827). Po slovenski sodni praksi je bistveno vprašanje 
pri  obravnavi  odškodninskega zahtevka predvsem, ali  se je izdana začasna odredba izkazala  za 
neutemeljeno, ker je bil predlog za izdajo začasne odredbe zavrnjen oziroma je bil sklep o začasni 
821Berger/Kellerhals, str. 453, odstavek 1298.
822Kot  izhaja  iz  nadaljevanja,  UML dopušča  nekoliko  dvoumno  razlago  o  tem,  ali  določba  17  G.  člena  UML 
predpisuje krivdno ali objektivno odgovornost.
823V evropskem pravnem prostoru je v tem kontekstu relevantna predvsem Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti („Rim II“).
824Ker se pravo večinoma določi glede na kraj nastanka škode, izdaja začasnih ukrepov pa je v izogib zapletom pri 
čezmejni  izvršitvi  večinoma  predlagana  sodišču  na  kraju,  kjer  bodo  ukrepi  izvršeni,  bo  sodišče  odškodninski 
zahtevek najpogosteje presojalo po domačem pravu.
825Herinckx, str. 277. Glej tudi npr. 945. člen nemškega ZPO in četrti odstavek 374. člena švicarskega ZPO. Tudi 
načela Unidroit o čezmejnem pravdnem postopku v 8.3. členu določajo, da je predlagatelj praviloma odgovoren za 
škodo, če se naknadno ugotovi, da ukrep ne bi smel biti izdan. Sodišče pa lahko, glede na okoliščine in v skladu z  
lex fori, (tako odstavek P-8F komentarja te določbe) od predlagatelja zahteva tudi zavarovanje ali formalno zavezo 
za povračilo škode. 
826Na podlagi te določbe sicer odgovornost po splošnih pravilih o odškodninski odgovornosti ni izključena.
827Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 143, odstavek 32, Damjan, str. 3.
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odredbi  razveljavljen,  ponovno  presojanje  neutemeljenosti  začasne  odredbe  pa  ni  dopustno.828 
Upnik nosi tveganje v zvezi s škodo, ki nastane v primeru, če je začasna odredba razveljavljena, ker 
je upnik ni opravičil (škoda lahko v tem primeru predstavlja npr. tudi le stroške ugovora dolžnika 
zoper sklep o zavarovanju), ne glede na krivdo.829 Dokazno breme za razbremenitev (objektivne) 
odgovornosti  za  škodo  zaradi  neutemeljeno  izdane  začasne  odredbe  pa  je  na  predlagatelju 
začasnega ukrepa.830 
7.3.3. Odškodninska  odgovornost  predlagatelja  zaradi  neutemeljenega  začasnega 
ukrepa
7.3.3.1. Kdaj je začasni ukrep neutemeljen?
Škoda, do katere potencialno pride v postopku z začasnimi ukrepi, lahko izvira iz različnih sfer. 
Arbitražne zakonodaje in pravila se največkrat izrecno le opredelijo do te, ki nastane naslovniku 
ukrepa  zato,  ker  ukrep  ni  bil  utemeljen.  V  tem  primeru  škodljivo  ravnanje  izvira  iz  sfere 
predlagatelja ukrepa. 
Začasni  ukrep  je  lahko  neutemeljen  iz  različnih  razlogov.831 Ukrep  je  lahko  neutemeljen  že 
preprosto zato, ker je predlagan v nasprotju z arbitražnim dogovorom. Na primer - stranki sta se v  
arbitražnem sporazumu dogovorili za omejen dostop do sodišča in predložitev predloga za izdajo 
začasnega ukrepa sodišču vezali  na  izjemne okoliščine in  na predhodno odobritev arbitražnega 
senata.832 V kolikor ena stranka predlog za izdajo začasnega ukrepa vloži na sodišče mimo teh pravil 
(npr.  ne da bi o tem sploh obvestila arbitražni senat in zahtevala  njegovo soglasje),  s  tem krši 
arbitražni  dogovor in  je  posledično (v kolikor  so kumulativno podane tudi  ostale  predpostavke 
828Glej npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 1036/2015 z dne 8. 9. 2015.
829Glej npr. sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 821/2013 z dne 5. 9. 2013.
830Glej npr. sodbo Višjega sodišča v Celju, opr. št. Cpg 293/2012 z dne 21. 2. 2013.
831(Izpodbojno) domnevo o tem, kdaj je ukrep neutemeljen, vsebuje tudi Uredba (EU) št. 655/2014. Ta uredba v 13. 
členu določa, da upnik odgovarja za vsakršno škodo, ki jo dolžnik utrpi zaradi naloga za zamrznitev po krivdi  
upnika. Dokazno breme nosi dolžnik, pri tem pa se krivda upnika domneva, če se nalog prekliče, ker upnik ni začel 
postopka v glavni stvari, če ta opustitev ni posledica dolžnikovega poplačila zahtevka ali druge oblike poravnave  
med strankama, če upnik ni zahteval sprostitve presežnih zamrznjenih zneskov, če se naknadno ugotovi, da izdaja 
naloga ni bila ustrezna ali je bila ustrezna le za nižji znesek, ker upnik ni izpolnil svojih obveznosti iz 16. člena  
uredbe ali če se nalog prekliče ali se njegova izvršitev ustavi, ker upnik ni izpolnil svojih obveznosti iz te uredbe 
bodisi v zvezi z vročitvijo ali prevodom dokumentov bodisi v zvezi z odpravo neizpolnitve obveznosti vročitve ali  
prevoda.
832Podobne pogoje določa npr. 25.3 člen Pravil LCIA.
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odškodninske  odgovornosti)  za  morebitno  škodo  iz  tega  naslova  odškodninsko  odgovorna  po 
pravilih  za poslovno odškodninsko odgovornost  (postopek pred sodiščem namreč ni  tajen,  zato 
lahko informacija o sporu med strankama pride v javnost, to pa seveda na strani naslovnika ukrepa 
lahko  povzroči  škodo).  Poleg  odškodnine  lahko  arbitražni  senat  kršitelju  tudi  naloži,  da  se  v 
prihodnje  vzdrži  dejanj,  ki  pomenijo  kršitev  arbitražnega  dogovora  -  kršitev  te  odločitve 
arbitražnega senata je lahko nato sama po sebi podlaga za poslovno odškodninsko odgovornost (v 
kolikor seveda povzroči nastanek škode).833 
Stranka je lahko dalje odškodninsko odgovorna tudi v primeru, če je izdajo ukrepa sicer predlagala 
skladno z arbitražnim dogovorom, a je pri tem svoje pravice zlorabila (npr. je ukrep predlagala pred 
sodiščem, s čimer ni kršila arbitražnega dogovora, a je ukrep predlagala le z namenom taktiziranja, 
npr. zato, da arbitražni postopek upočasni oziroma ustavi ali ga celo izpostavi javnosti, v posledici  
česar je nasprotna stranka utrpela škodo - v tem primeru škoda zajema tudi sodne stroške, ki so 
morebiti  nastali  nasprotni  stranki.  Enako  velja,  če  stranka  predlaga  ukrep  (pred  arbitražo  ali 
sodiščem), a pri tem prikrije okoliščine, iz katerih bi bilo razvidno, da ukrep pravzaprav ni nujen, 
zaradi česar je arbitražni senat predlogu ugodil, pa mu sicer ne bi. V tem primeru organ, ki odloča o 
odškodninskem zahtevku,  ugotavlja  predvsem, ali  je bil  predlagani  ukrep zares  nujen ali  je bil 
namen predlagatelja le v obstrukciji postopka, pa tudi, ali je predlagatelj z glavnim zahtevkom na 
koncu sploh uspel.834 Pri tem mora arbitražni senat upoštevati tudi okoliščine postopka, ki kažejo na 
morebitno neskrbno ravnanje ali slabovernost posamezne stranke.
Ukrep  je  seveda  lahko  neutemeljen  tudi  v  primeru,  če  je  predlagan  skladno  z  arbitražnim 
dogovorom in brez namena taktiziranja,  a stranka z njim ni  uspela oziroma ni  uspela s  svojim 
glavnim  zahtevkom.  Neuspeh  v  glavni  stvari  ali  naknadna  razveljavitev  ukrepa  sta  lahko 
pokazatelja neutemeljenosti začasnega ukrepa, vseeno pa za ugotovitev odškodninske odgovornosti 
zadostujeta  le,  če  predlagatelj  za  škodo zaradi  neutemeljenega ukrepa  po pravu,  ki  se  uporabi, 
odgovarja  ne glede na krivdo.  To velja  v ureditvah,  v katerih se že sama vložitev predloga za 
začasni ukrep šteje za takšno tveganje za nastanek škodljivih posledic, da opravičuje odgovornost 
ne  glede  na  krivdo.835 V nasprotnem primeru  predlagatelj  odgovarja  le,  če  je  podana  njegova 
krivdna odgovornost, na primer zato, ker v predlogu ne razkrije pomembnih dejstev (predvsem teh, 
ki  ne podpirajo njegovega predloga),  ali  da določenih dejstev (ki  podpirajo njegov predlog) ne 
833Yesilirmak, str. 100, odstavek 3-72.
834Yesilirmak, str. 231, odstavek 5-105.
835Podobno 279. člen ZIZ.
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predstavi nepristransko, temveč pretirano oziroma jih celo prikroji v svojo korist. 
7.3.3.2. Ureditev  odškodninske  odgovornosti  zaradi  neutemeljenega  začasnega  ukrepa  v 
UML in arbitražnih zakonodajah in arbitražnih pravilih
Arbitražne  zakonodaje  in  arbitražna  pravila  odškodninsko  odgovornosto  zaradi  neutemeljenega 
začasnega  ukrepa  urejajo  na  različne  načine.  UML pred  reformo  iz  leta  2006  odškodninske 
odgovornosti  zaradi  neutemeljenega  začasnega  ukrepa  ni  urejal,  je  pa  arbitražnemu  senatu 
dovoljeval, da od strank zahteva varščino v zvezi z izdanim začasnim ukrepom.  Ideja za ureditev 
tega vprašanja v UML se je začela obenem z diskusijo o vključitvi ex parte ukrepov v UML, ki brez 
zagotovitve dodatnih varoval - med drugim obvezne varščine in tudi jasno določene odškodninske 
odgovornosti  -  najverjetneje  ne  bi  bila  sprejeta.  Na  koncu  je  bila  sprejeta  odločitev,  da  se 
odškodninska odgovornost  določi  enako za  ex  parte in  inter  partes ukrepe.836 UML tako sedaj 
izrecno predpisuje odškodninsko odgovornost za neutemeljen začasni ukrep. 
Sedanji 17 G. člen UML izrecno določa, da je stranka, ki predlaga začasni ukrep ali predhodni 
nalog, odgovorna za škodo in stroške, ki nastanejo zaradi ukrepa katerikoli stranki, če arbitražni 
senat  naknadno  ugotovi,  da  glede  na  okoliščine  ukrep ne  bi  smel  biti  izdan. UML  torej 
odškodninske odgovornosti ne veže zgolj na neutemeljen ukrep, čeprav je bila v postopku revizije 
obravnavana tudi ta možnost.837 Ker pa lahko neutemeljen začasni ukrep med drugim pomeni, da je 
ukrep  neutemeljeno  izdal  arbitražni  senat,  kar  bi  lahko  sprožilo  razpravo  o  odškodninski 
odgovornosti  arbitražnega  senata,  je  bila  v  UML  na  koncu  sprejeta  verzija,  po  kateri  je 
odškodninska odgovornost vezana na ukrep, ki glede na okoliščine ne bi smel biti izdan.838  
Ureditvi odškodninske odgovornosti v UML je sledila tudi novela UAR iz leta 2010. Le ta v osmem 
odstavku 26. člena v glavnem sledi besedilu 17 G. člena UML in določa, da lahko predlagatelj  
odškodninsko odgovarja za škodo in stroške, ki jih ukrep povzroči kateri koli stranki, če arbitražni 
senat  naknadno  ugotovi,  da  v  tedaj  prevladujočih  okoliščinah  ukrep  ne  bi  smel  biti  izdan. 
Primerjava  UML  in  UAR  pokaže  na  dve  pomembni  razliki,  ki  sta  najverjetneje  posledica 
nasprotujočih  si  stališč  v  zvezi  s  temeljem  odškodninske  odgovornosti,  ki  so  obstajala  že  ob 
836Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/545, odstavek 60.
837Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/545, odstavek 65. 
838Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/589, odstavek 47.
230
sprejemanju novele UML iz leta 2006.839 Prvič, UAR neutemeljenost ukrepa presoja z vidika tedaj  
prevladujočih okoliščin in je torej ne veže na kasnejši uspeh v glavni stvari. Sama formulacija je 
sicer  nekoliko  dvoumna,  saj  se  beseda  'tedaj'  lahko  nanaša  tako  na  okoliščine  v  času  izdaje 
začasnega ukrepa kot  na okoliščine v času odločanja o odškodninskem zahtevku.  Iz  delovnega 
gradiva UNCITRAL je razbrati prevladujoča podpora določitvi krivdne odškodninske odgovornosti 
kar pomeni, da je besedo 'tedaj' potrebno razlagati v smislu, da se nanaša na čas ob izdaji začasnega 
ukrepa.840 Razlaga, da ta beseda pomeni okoliščine, ki so se razjasnile kasneje, bi konceptu krivdne 
odgovornosti  nasprotovala.  Druga razlika med besedilom UML in UAR je  v tem, da po UML 
predlagatelj odgovarja za škodo, po UAR pa zgolj 'lahko' odgovarja za škodo. Avtorji so bili namreč 
mnenja, da je lahko podlaga za odškodninsko odgovornost le zakon, medtem ko arbitražna pravila 
predstavljajo  predvsem  mehanizem  za  realizacijo  te  zakonsko  vzpostavljene  odškodninske 
odgovornosti, zato mora biti ureditev v pravilih mehkejša.841
ZArbit  se  do  vprašanja  odškodninske  odgovornosti  zaradi  neutemeljenega začasnega  ukrepa  ni 
izrecno opredelil, saj so bili avtorji mnenja, da je odškodninska odgovornost za neutemeljen začasni 
ukrep  urejena  že  na  podlagi  splošnih  pravil  civilnega  prava.842 V kolikor  arbitražni  senat  ima 
pristojnost  za  odločitev  o  odškodninskem zahtevku in  se  za  presojo  odškodninskega  zahtevka 
uporablja slovensko pravo, se bo odgovornost predlagatelja presojala po splošnih pravilih civilnega 
prava o odškodninski odgovornosti in tudi upoštevaje 279. člen ZIZ, ki v tem delu ureja vprašanje 
materialnega prava. Glede na že predstavljena stališča sodne prakse velja, da ZIZ ureja odgovornost 
za  neutemeljen ukrep ne  glede na  krivdo.  Vprašanje je,  ali  je  za  predlagatelja  ugodneje,  če  se 
njegova odgovornost presoja po LAP, saj ta v četrtem odstavku 37. člena določajo,  da stranka, ki 
zahteva začasni ukrep, odgovarja  za stroške in škodo, ki jo ukrep povzroči kateri koli stranki, če 
senat pozneje ugotovi, da v takratnih okoliščinah ukrep ne bi smel biti izdan. Določba je po vsebini 
precej  podobna besedilu  osmega odstavka 26.  člena  UAR,  ki  kljub  temu,  da  dopušča  različne 
interpretacije o tem, ali predpisuje objektivno ali krivdno odgovornost, po prevladujočem mnenju 
določa slednjo. Praksa bo pokazala, ali bo v tej smeri interpretirana tudi določba četrtega odstavka 
37. člena LAP.
839Nekateri  delegati  so se zavzemali  za strožjo obliko odškodninske odgovornosti,  torej  odgovornost  ne glede na 
krivdo, ki temelji na predpostavki, da predlagatelj z zahtevo po začasnem ukrepu nase prevzame tveganje nastanka  
škodljivih posledic za naslovnika ukrepa, druga skupina pa je zagovarjala krivdno odgovornost (glej tudi Poročilo 
UNCITRAL št. A/CN.9/688, odstavek 92 in nasl.).
840Webster, str. 418, odstavek 26-100.
841Petrochilos, Interim Measures, str. 886.
842Zalar/Jovin Hrastnik/Damjan/Ude/Mežnar/Vlahek, str. 170.
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Od  primerjanih  pravnih  ureditev  vprašanje  odškodninske  odgovornosti  zaradi  neutemeljenega 
začasnega  ukrepa  izrecno  urejata  še  nemška  in  švicarska  arbitražna  zakonodaja.  Nemški  ZPO 
odškodninsko odgovornost za arbitražne začasne ukrepe ureja na podoben način, kot pri začasnih 
ukrepih, izdanih v pravdnem postopku.843 V četrtem odstavku 1041. člena tako nemški ZPO določa, 
da  predlagatelj  arbitražnega  začasnega  ukrepa  odgovarja  za  škodo,  ki  nastane  naslovniku  kot 
posledica izvršitve tega ukrepa ali kot posledica plačila varščine, s katero se je naslovnik ukrepa 
izognil  izvršitvi,  v  kolikor  je  bil  ukrep  že  od  začetka  neutemeljen.  V  slednjem  je  določena 
objektivna  odgovornost  predlagatelja  začasnega  ukrepa.844 Arbitražni  senat  ima  pristojnost  za 
odločanje o odškodninskem zahtevku ne glede na to, ali arbitražni dogovor tak zahtevek izrecno 
vključuje.845 V Švici se ureditev nekoliko razlikuje glede na to, ali gre za domače arbitraže, ki jih 
ureja švicarski ZPO ali za tuje, ki jih ureja IPRG. Švicarski ZPO  v četrtem odstavku 374. člena 
določa, da je predlagatelj ukrepa odgovoren za škodo za neutemeljen začasni ukrep, pri čemer lahko 
arbitražni  senat  oziroma  sodišče  odškodnino  zmanjša  oziroma  predlagatelja  v  celoti  oprosti 
odškodninske odgovornosti, če predlagatelj izkaže, da je ravnal v dobri veri. Odškodninski zahtevek 
sme oškodovanec vložiti  med trajanjem arbitražnega postopka,  v zvezi s čimer lahko arbitražni 
senat oškodovancu odredi tudi rok.  Po poteku tega roka lahko arbitražni senat skladno s 374.5 
členom ZPO odredi, da se morebitna v ta namen plačana varščina vrne predlagatelju. IPRG, ki velja 
za  mednarodne  arbitraže,  se  do  vprašanja  odškodninske  odgovornosti  izrecno  ne  opredeli.  V 
literaturi je zavzeto stališče, da se smernice, ki izhajajo iz ZPO, po analogiji uporabljajo tudi v 
kontekstu IPRG, torej, da predlagatelj odgovarja za škodo zaradi ukrepa, za katerega se kasneje 
izkaže, da je bil neutemeljen, in da ima arbitraža tudi pristojnost, da odloči o takem zahtevku, v 
kolikor se nanaša na ukrep, ki ga je sama izdala.846 Do vprašanja odškodninske odgovornosti se 
opredeljujejo tudi ŠAP. V četrtem odstavku 26. člena tako določajo, da je arbitražni senat pristojen 
za  odločitev  o  odškodninskem zahtevku  za  škodo,  ki  je  nastala  kot  posledica  neutemeljenega 
začasnega ukrepa. Neutemeljenost se ne presoja glede na izid postopka v glavni stvari.847
843Primerjaj 945 ZPO in 1041 ZPO.
844Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 144, odstavek 39.
845Kreindler/Wolff/Rieder, str. 275, odstavek 5.114, Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, str. 236, odstavek 40.
846Girsberger/Voser, str. 278, Berger/Kellerhals, str. 452, odstavek 1295 in 1296.
847Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 303, odstavek 25b. 
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7.3.4. Odškodninska odgovornost naslovnika začasnega ukrepa
Škoda lahko nastane  tudi  predlagatelju  začasnega ukrepa,  v  primeru,  ko  naslovnik  (utemeljeno 
predlaganega  in  izdanega)  začasnega  ukrepa  ne  izvrši.  Takšno  ravnanje  je  sicer  za  naslovnika 
ukrepa izjemno tvegano, saj  se s tem pred arbitražnim senatom, ki bo v nadaljevanju postopka 
odločil  o  glavni  zadevi,  izkaže  za  nepošteno  stranko.  Arbitražni  dogovor  že  sam  po  sebi 
predpostavlja  zavezo  strank  k  spoštovanju  odločitev  arbitražnega  senata,  arbitražna  pravila  pa 
včasih  vsebujejo tudi  izrecno zavezo strank,  da bodo začasne  ukrepe  izvršile  brez odlašanja.848 
Ravnanje v nasprotju izrecno prevzeto pogodbeno dolžnostjo je v nasprotju z načelom vestnosti in 
poštenja,  arbitražna  pravila  pa  arbitražnemu  senatu  običajno  omogočajo,  da  takšno  ravnanje 
upošteva tudi pri odločitvi o stroških postopka.849 Stranke imajo zato praviloma interes, da začasne 
ukrepe prostovoljno izvršijo. 
Kadar temu ni tako, neizvršitev ukrepa pa nasprotni stranki povzroči škodo, kršitelj zanjo odgovarja 
po  splošnih  pravilih  za  odškodninsko  odgovornost,  ki  se  uporabljajo  v  konkretnem  primeru. 
Pristojnost arbitraže oziroma sodišča za obravnavo zahtevka za povrnitev škode zaradi neizvršenega 
začasnega  ukrepa  se  določi  na  enak  način,  kot  v  primeru  neutemeljenega  začasnega  ukrepa. 
Običajno mora biti za izdajo začasnega ukrepa izkazano, da bo predlagatelj v primeru, če začasni 
ukrep ne bo izdan, utrpel škodljive posledice, ki jih ne bo mogoče sanirati z denarno odškodnino, 
grozeča škoda pa mora biti vsaj težko popravljiva, če že ne nepopravljiva. Iz navedenega izhaja, da 
za  predlagatelja  tudi  morebitni  uspeh  z  odškodninskim zahtevkom največkrat  ne  bo  omogočil 
vzpostavitve prejšnjega stanja.850 
848LAP npr. v četrtem odstavku 37. člena določajo, da se stranke s podreditvijo LAP zavežejo, da bodo vsak začasni  
ukrep izvršile brez odlašanja oziroma v roku, ki ga določi  senat.  Podobno tudi sedmi odstavek 15. člena ŠAP.  
Pravila VIAC pa v prvem odstavku 33. člena celo določajo, da morajo stranke izvršiti začasne ukrepe arbitraže ne 
glede na to, ali so izvršljivi pred državnim sodiščem.
849V drugem odstavku 21. člena LAP določajo, da morajo vsi udeleženci postopka ravnati v dobri veri in storiti vse  
potrebno,  da postopek teče učinkovito in  da ne prihaja do nepotrebnih stroškov in zamud. Če stranka ravna v 
nasprotju z zavezo iz tega odstavka, lahko senat to upošteva pri razporeditvi stroškov arbitražnega postopka med 
stranke.  Splošno pooblastilo  arbitražnemu senatu,  da pri  odločitvi  o  stroških postopka upošteva  vse  relevantne 
okoliščine, pa vsebujejo praktično vsa arbitražna pravila (glej npr. prvi odstavek 42. člena UAR, člen 35.2 Pravil 
DIS, prvi odstavek 40. člena ŠAP, peti odstavek 38. člena Pravil ICC, idr.).
850Navedeno je najlažje predstavljivo v primeru nepovratnega uničenja pomembnega dokaznega predmeta, ki ga ni 
mogoče reproducirati,  škoda pa  je  lahko nepopravljiva  tudi  v  primeru  okrnjenega  poslovnega ugleda  (npr.  ker 
proizvajalec  medicinske  opreme  ni  izvršil  začasnega  ukrepa,  po  katerem  bi  moral  nadaljevati  z  dobavami 
distributerju,  v  posledici  česar  distributer  ne  more  izpolniti  svojih  dolžnosti  iz  javnega  naročila  po  dobavi 
pomembne opreme javni zdravstveni ustanovi, posledično pa ne izgubi le posla s svojim naročnikom, temveč zaradi 
medijske odmevnosti dogodkov utrpi tudi okrnitev ugleda v širši javnosti, zaradi česar nove posle, če že, le s težavo  
sklepa. Višino tako nastale škode je praktično nemogoče oceniti, prav tako je težko predstavljiva popolna povrnitev 
ugleda distributerja v javnosti.
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7.3.5. Odškodninska odgovornost sodnika oziroma arbitra
7.3.5.1. Odškodninska odgovornost sodnika
Škoda, ki lahko nastane v postopku izdaje začasnega ukrepa, lahko načeloma izvira tudi iz sfere 
sodnika, ki odloča o predlogu za izdajo začasnega ukrepa v podporo arbitražnemu postopku. Do 
takšnega primera lahko pride že zaradi tega,  ker je odločitev o tem, da je ukrep (ne)utemeljen, 
strokovno  napačna,  lahko  pa  je  tudi  posledica  kršitve  profesionalne  skrbnosti,  npr.  če  sodnik 
nerazumno in brez utemeljenega razloga zamuja z izdajo nujnega začasnega ukrepa, zaradi česar 
ukrep ne more več preprečiti nastanka škode, ali če sklepa, s katerim je odrejena prepoved izplačila 
dolžnikovih sredstev z njegovega bančnega računa ne posreduje banki,  zaradi  česar  ta  sredstva 
vseeno izplača, ipd. Ker je sodnik funkcionar, odločanje v sodnem postopku pa pomeni izvrševanje 
oblastne funkcije države, se zastavlja vprašanje, ali te okoliščine vplivajo na njegovo odškodninsko 
odgovornost.  Vprašanje odškodninske odgovornosti sodnika sicer presega domet te razprave, za 
namen  primerjave  odškodninske  odgovornosti  sodnika,  arbitra  in  drugih  subjektov,  ki  lahko 
povzročijo nastanek škode v postopku  z začasnimi ukrepi, pa zadostuje oris ureditve v slovenskem 
sistemu.851
Po prvem odstavku 26. člena Ustave RS ima vsakdo pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z 
opravljanjem službe ali  kakšne druge dejavnosti  državnega organa, organa lokalne skupnosti ali 
nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali  
dejavnost opravlja. Za odškodninski zahtevek je v tem primeru pasivno legitimirana država in ne 
sodnik kot fizična oseba. V drugem odstavku 26. člena Ustave RS je določeno, da ima oškodovanec 
pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo tudi neposredno od tistega, ki mu jo je škodo 
povzročil. Čeprav splošna pravila o povračilu škode določa OZ, na podlagi tega zakona ni mogoče 
uveljavljati odškodninskega zahtevka zoper sodnika. OZ namreč ureja civilnopravna razmerja, torej 
osebna in premoženjska razmerja, v katerih so pravni subjekti prirejeni (enakopravni) in avtonomni. 
Za državo veljajo pravila civilnega prava le, kadar v ta razmerja ne vstopa kot oblast (imperum) 
ampak  iz  enakega  položaja  kot  vsak  drug  posameznik.  V primeru,  ko  država  in  njeni  organi 
povzročijo škodo pri izvrševanju oblastnih dejanj, pa jamčevanje države za nastalo škodo spada v 
javno pravo  in  ne  v  zasebno  pravo.  Prav  zato  bi  moralo  biti  to  področje  urejeno  s  posebnim 
851V nadaljevanju  je  strnjen  povzetek  dela  obrazložitve  sklepa  sklepa  Višjega  sodišča  v  Ljubljani  opr.  št.  II  Cp  
3736/2007 z dne 1. 8. 2007.
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zakonom, takega zakona pa v Republiki  Sloveniji  ni.  Pri  iskanju odgovora na vprašanje,  ali  je 
dopustna  neposredna  tožba  zoper  sodnika,  je  potrebno  izhajati  predvsem iz  določb  o  sodniški 
imuniteti,  ki  je  določena  v  134.  členu Ustave  RS.  Le  ta  v  prvem odstavku  134.  člena  določa 
materialno sodniško imuniteto, ki preprečuje, da bi bila oseba, ki sodeluje pri sojenju, klicana na 
odgovornost za mnenje, ki ga je dala pri odločanju na sodišču.852 V tem primeru gre za materialno 
imuniteto, ki izključuje neposredno odškodninsko odgovornost sodnikov in pomeni absolutno oviro 
za začetek pravdnega postopka.  Sodnik kot funkcionar zato osebno ne odgovarja za škodo, ki jo 
povzroči s svojim protipravnim ravnanjem v zvezi z opravljanjem sodniške službe. Ker predstavlja 
sodišče kot državni organ, ki ima v državi funkcijo sojenja, njegovega delovanja ni mogoče ločiti 
od delovanja državnega organa, za škodo, ki jo stori v sodnik v procesu sodnega odločanja pa zato 
odškodninsko  odgovarja  država.853 Odgovornost  države  je  podana,  če  je  škoda  nastala  zaradi 
ravnanja  v  postopku,  ki  je  v  očitnem  nasprotju  s  potrebno  profesionalno  skrbnostjo,  zaradi 
nepravilne  uporabe  veljavne  zakonodaje  ali  če  je  prišlo  v  sodnem  postopku,  ki  je  predmet 
obravnavanja, do očitnega odstopa od veljavne metode dela. Država pa odgovarja le za hude kršitve 
sodišča, pri katerih je protipravnost jasna in očitna, ne pa za vsako napako, ki je nastala v procesu  
odločanja.854 
Do takšnih kršitev lahko pride tudi v primeru izdaje začasnega ukrepa, ki je v zvezi z arbitražnim 
postopkom izdan pred državnim sodiščem. V kolikor v takšnih primerih (torej v primeru krivdnega 
ravnanja, ki je očitnem nasprotju s potrebno profesionalno skrbnostjo) predlagatelju nastane škoda, 
lahko predlagatelj njeno povračilo načeloma zahteva od države. Zgolj za napačno odločitev, ki ni 
posledica  kršitve  dolžne  skrbnosti  sodnika,855 ki  odloča  o  začasnem ukrepu,  pa  torej  prizadeta 
stranka tudi zoper državo z odškodninskim zahtevkom ne more uspeti.
852Sodniška imuniteta zagotavlja svobodno in nepristransko odločanje sodnikov in je poklicne narave. Na podlagi 
materialne imunitete je izključena odgovornost sodnika ne le za končno odločitev v postopku, temveč za celoto  
procesnih in materialnopravnih odločitev, ki je pripeljala do končnega rezultata v posamičnem sodnem postopku. V 
drugem odstavku 134. člena Ustave RS je določena procesna imuniteta sodnika, ki preprečuje, da bi bil sodnik priprt  
ali da bi bil zoper njega brez dovoljenja državnega zbora začet kazenski postopek, če je osumljen kaznivega dejanja 
pri opravljanju sodniške funkcije. 
853Podrobneje glej sodbo Vrhovnega sodišča RS opr. št. II Ips 111/2009 z dne 10. 9. 2012.
854Glej sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. II Cp 1703/2014 z dne 15. 10. 2014.
855Podrobneje  o  odgovornosti  sodnika  pri  odločanju  v  pravdnem  postopku  glej  npr.  Wedam-Lukić,  Vloga  in 
odgovornost sodnika, str. 1-6.
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7.3.5.2. Odškodninska odgovornost arbitra
Na podoben način, kot v sferi sodnika, lahko škoda v postopku z začasnimi ukrepi nastane tudi v 
sferi arbitra oziroma arbitražnega senata. Tudi v tem primeru lahko škoda nastane zaradi nepravilne 
odločitve  oziroma drugih  dejanj  članov  arbitražnega  senata,  ki  so  lahko,  ne  pa  nujno,  rezultat 
kršitve njihove dolžne skrbnosti. Civilna odškodninska odgovornost arbitrov in arbitražnih institucij 
je na podlagi pravil arbitražnih institucij, nekaterih (sicer redkih) nacionalnih arbitražnih zakonodaj 
pa tudi sodne prakse običajno izključena v največjem možnem obsegu, ki ga še dopušča merodajno 
pravo.856 Omejitev odškodninske odgovornosti arbitrov je posledica dejstva, da je narava arbitrove 
vloge  v  arbitražnem postopku dvojna  -  po  eni  strani  je  namreč  arbiter  stranka  v  pogodbenem 
razmerju  s  strankama  arbitražnega  dogovora  (pogodbeni  značaj  se  arbitrovi  funkciji  priznava 
predvsem  v  kontinentalnih  pravnih  sistemih857),  po  drugi  strani  pa  je  arbiter  tudi  izvrševalec 
sodniške oziroma nekakšne kvazi sodniške funkcije,858 zaradi česar se arbitru v nekaterih (predvsem 
anglosaških)  pravnih redih pogosto priznava omejitev odgovornosti,  ki  je  povsem primerljiva z 
zgoraj  opisano sodniško imuniteto.859 Ta dvojna narava funkcije  arbitra  lahko seveda vpliva na 
obravnavo njegove odškodninske odgovornosti. V nadaljevanju je zato obravnavano vprašanje, ali 
se  pri  obravnavi  odškodninske  odgovornosti  arbitrov  položaj  presoja  le  z  vidika  njegovega 
pogodbenega razmerja s strankama ali (tudi) z upoštevanjem omejitev odgovornosti, ki so arbitru 
priznane zaradi njegove kvazi sodniške vloge v postopku.
Večinsko  stališče  stroke  je,  da  je  razmerje  med  strankama  in  posameznim  arbitrom  oziroma 
strankama in arbitražno institucijo pogodbene narave.860 Arbiter s tem, ko odloča o sporu, izpolnjuje 
svoje  pogodbene  dolžnosti  iz  pogodbe  s  stranko,  enako  arbitražna  institucija  z  izvajanjem 
administrativnih nalog v arbitražnem postopku. Posledično arbiter in arbitražna institucija za kršitev 
svojih  pogodbenih  obveznosti  odgovarjata  po  splošnih  pravilih  o  poslovni  odškodninski 
856OZ v 242. členu splošno določa, da odgovornosti dolžnika za naklep ali hudo malomarnost ni mogoče s pogodbo 
vnaprej  izključiti, sodišče  pa  lahko  na  zahtevo  zainteresirane  stranke  razveljavi  celo  pogodbeno  določilo  o 
izključitvi odgovornosti za lahko malomarnost, če takšen sporazum izhaja iz monopolnega položaja dolžnika ali 
sploh iz neenakopravnega razmerja med pogodbenikoma.
857Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, odstavek 5.52.
858Lew/Mistelis/Kröll, str. 288, odstavek 12-38, Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, odstavek 5.50, Cevc, str. 32.
859Angleški AA npr. arbitrom podeljuje skoraj popolno imuniteto pred odškodninskimi zahtevki, razen, če je arbiter 
ravnal  v  slabi  veri.  Glej  tudi  Zuberbühler/Muller/Habegger,  str.  486,  odstavek  4, 
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, odstavek 5.50, glej tudi 29 člen angleškega AA.
860Scherer/Richman/Gerbay str.  372 odstavek 1.  Tudi LAP v četrtem odstavku 14. člena določajo,  da so arbitri  v 
pogodbenem razmerju s strankami in opravljajo storitve za stranke. 
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odgovornosti.861 Takšno pojmovanje razmerja  med strankama in arbitri  ter  arbitražno institucijo 
seveda lahko pomeni tveganje, da se bo stranka, ki je z izidom postopka nezadovoljna, a se zaradi 
omejenih možnosti za razveljavitev odločbe in neizkazanih pogojev za izločitev arbitra ne more 
izogniti  pravnim  posledicam  arbitražne  odločbe,  arbitra  ali  arbitražne  institucije  ‘lotila’  z 
odškodninskim zahtevkom.  To  lahko  seveda  rezultira  v  zastoju  postopka,  manjši  učinkovitosti 
postopka,  manjšemu  številu  usposobljenih  arbitrov,  ki  so  sploh  pripravljeni  sprejeti  mandat  za 
odločanje  v arbitražnem postopku,  celo  pristranskemu odločanju arbitrov,  ki  so bolj  naklonjeni 
sprejemu  odločitve,  za  katero  ne  bodo  odškodninsko  sankcionirani.862 Tovrstni  scenariji  jasno 
pomenijo tveganje za ugled arbitraže kot mehanizma za učinkovito reševanje sporov, čeprav po 
drugi  strani  pripomorejo k temu,  da si  arbitri  bolj  prizadevajo za strokovno opravljene storitve 
(nenazadnje lahko svojo odgovornost tudi zavarujejo).
Zaradi zgoraj naštetih razlogov nekatere nacionalne zakonodaje, predvsem pa številne arbitražne 
institucije,  pogodbeno odškodninsko odgovornost arbitrov omejujejo.863 Predvsem v anglosaških 
pravnih redih se arbitrom jasno priznava primerljiv položaj z državnim sodnikom, zato se obseg 
arbitrove  odškodninske  odgovornosti  presoja  tudi  z  vidika  podobnosti  s  položajem  državnega 
sodnika.864 Ta omejitev odškodninske odgovornosti arbitra se nanaša predvsem na arbitrove kvazi 
sodniške  funkcije  in  -  podobno  kot  sodniška  imuniteta  -  pomaga  zagotavljati  neodvisno  in 
nepristransko odločanje v arbitražnem postopku, obenem pa utrjuje pravno varnost, saj s tem, ko 
preprečuje ponovno odločanje v pravnomočno razsojeni zadevi na podlagi očitka, da je sodnik o 
zadevi napačno razsodil, varuje učinke res iudicata.865 Pogodbeno določena omejitev odškodninske 
odgovornosti seveda učinkuje le,  če velja tudi v okviru prava,  po katerem se presoja konkretni 
odškodninski  zahtevek.  To  je  včasih  težko  določiti  -  v  kolikor  se  namreč  pogodba z  arbitrom 
oziroma arbitražno institucijo obravnava ločeno od arbitražnega dogovora, ni nujno, da se presoja 
po  enakem  pravu,  kot  velja  za  arbitražni  dogovor.866 Pogodbene  omejitve  odškodninske 
odgovornosti pa ne gre tolmačiti preširoko. Arbitri tako vseeno odgovarjajo za izpolnitev temeljnih 
obveznosti iz pogodbe s stranko, nenazadnje so bili zaradi svojih sposobnosti, da v sporu odločijo 
861Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 486, odstavek 5.
862Lew/Mistelis/Kröll, str. 289, odstavek 12-39, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 487, odstavek 7 in nasl.
863Arbitražna  pravila  omejitev  odškodninske  odgovornosti  običajno  razširijo  še  na  arbitražno institucijo  in  njene  
predstavnike,  kar  je  praktično  predvsem  zato,  ker  morebitne  zakonsko  določene  omejitve  odškodninske 
odgovornosti, ki veljajo za arbitre, običajno ne veljajo za arbitražno institucijo in njene organe oziroma zaposlene,  
saj slednji za razliko od arbitrov ne opravljajo kvazi sodniške funkcije.
864Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 486, odstavek 4.
865Lew/Mistelis/Kröll, str. 288, odstavek 12-38.
866Scherer/Richman/Gerbay, str. 373, odstavek 5.
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nepristransko in strokovno, tudi imenovani, za svoje delo pa so tudi plačani, medtem ko si stranke 
sodnika, ki bo sodil v njihovi zadevi ne morejo izbrati, sodnik pa je v razmerju z državo in ne s 
stranko, tako kot v arbitražnem postopku, stranka pa sodnika tudi ne plačuje.867 
Morebitne omejitve arbitrove odgovornosti se časovno nanašajo le na ravnanja, ki jih posameznik 
izvrši v času trajanja njegove funkcije arbitra. Posameznik torej ni posebej varovan, dokler je le 
nominiran za arbitra, temveč šele ko je imenovan (v institucionalnih arbitražah s strani arbitražne 
institucije). Po LAP je npr. nominirani arbiter imenovan, ko ga potrdi sekretariat (ki je organ Stalne 
arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije).868
Poleg  (omejene)  civilne  odškodninske  odgovornosti  pa  lahko  arbitri  seveda  odgovarjajo  tudi 
kazensko (ne glede na to, ali je bilo kaznivo dejanje storjeno pri opravljanju pogodbenih ali kvazi 
sodniških funkcij),  vendar  so primeri  tovrstnih zahtevkov zoper arbitre izjemno redki.869 V tem 
kontekstu je  zanimiva nedavna sprememba zakonodaje v Združenih Arabskih Emiratih,  kjer  po 
novem tudi  arbitrom in  izvedencem, ki  sodelujejo v arbitražah,  pri  katerih  se  ugotovi,  da niso 
ravnali pošteno in neodvisno, grozi zaporna kazen od treh do petnajstih let zapora.870
7.3.5.2.1. Ureditev odškodninske odgovornosti arbitrov v nacionalnih zakonodajah
Večina arbitražnih zakonodaj (med njimi tudi npr. slovenska, nemška in švicarska) odškodninske 
odgovornosti arbitrov ne ureja, o tem vprašanju pa med različnimi državami tudi sicer ni širšega 
konsenza, kar se odraža tudi v UML, ki vprašanja odškodninske odgovornosti arbitrov prav iz tega 
razloga  ne  ureja.871 Ena  redkih  arbitražnih  zakonov,  ki  se  izrecno (a  različno)  opredeljujeta  do 
vprašanja arbitrove odškodninske odgovornosti, sta angleški in avstrijski zakon o arbitraži. 
867Lew/Mistelis/Kröll, str. 289, odstavek 12-40.
868Glej četrti odstavek 14. člena in prvi odstavek 17. člena LAP.
869Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 488, odstavek 11.
870Opisana ureditev je bila uvedena s spremembo 257. člena Zveznega kazenskega zakona, ki velja od 29. 10. 2016. 
Združeni Arabski Emirati sicer veljajo za pomemben regijski mednarodni arbitražni center, zato je bila sprememba 
zakonodaje  v  mednarodni  arbitražni  praksi  sprejeta  s  precejšnjim  neodobravanjem.  Zaradi  strogosti  ureditve, 
pomanjkanja določb o zahtevani stopnji krivde, predvsem pa nejasnosti o tem, na kakšni podlagi se sploh določi,  
kdaj so ti standardi izpolnjeni, je pričakovati, da bodo arbitri v prihodnje bolj nenaklonjeni sodelovanju v arbitražnih 
postopkih v Združenih Arabskih Emiratih, zaslediti je tudi vesti o odstopih arbitrov iz senatov tamkajšnjih arbitraž, v 
katere so bili imenovani (glej npr. spletno revijo mednarodne pravne pisarne Al Tamimi & Co, dostopno na spletni  
strani:  http://www.tamimi.com). Že sama možnost uvedbe kazenskega postopka zoper arbitra pa bo verjetno tudi 
ohromila potek arbitražnih postopkov, saj odpira vrata za zlorabe na strani stranke, ki s potekom ali izidom postopka  
ni zadovoljna.
871Lew/Mistelis/Kröll, str. 292, odstavek 12-48, Poročilo UNCITRAL št. A/CN9/207, odstavek 70.
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Angleški  AA arbitrom  podeljuje  široko  imuniteto,  povsem  primerljivo  s  položajem  državnih 
sodnikov. V 29. členu, ki je kogentne narave, AA določa, da arbiter ne odgovarja za dejanja ali 
opustitve, ki so storjene med izvrševanjem funkcije arbitra, razen če je bil arbiter pri tem v slabi  
veri.  Zanimivo je tudi,  da se ta določba izrecno nanaša tudi na arbitrove zaposlene ali  njegove 
zastopnike.
Avstrijski ZPO v četrtem odstavku 594. člena to problematiko ureja drugače, saj konkretneje navaja 
ravnanja, za katera arbiter odgovarja. Arbiter je tako odgovoren za škodo, ki jo stranka utrpi zaradi 
tega, ker arbiter ni pravočasno ali sploh ni izvršil obveznosti, za katero se je zavezal s prevzemom 
funkcije. Ta določba je posebej relevantna v postopku z začasnimi ukrepi, kjer je hitrost postopka 
velikega pomena.872 Pogoj za uveljavljanje odškodninske odgovornosti pa je poleg zgoraj opisane 
kršitve tudi razveljavitev arbitražne odločbe iz razloga, ki izvira iz sfere arbitra, kar po drugi strani 
pomeni, da lahko arbiter v vsakem primeru odškodninsko odgovarja le zaradi razlogov, iz katerih je 
lahko izpodbita arbitražna odločba - razen v primeru seveda,  ko je arbiter  odklonil,  da odločbo 
sploh izda. Ta pogoj je v odločitvi z dne 22. 3. 2016 potrdilo tudi avstrijsko Vrhovno sodišče.873 
V ostalih primerjanih pravnih sistemih arbitrova odškodninska odgovornost ni posebej urejena, zato 
se presoja po splošnih obligacijskopravnih predpisih, kjer je (vsaj v kontinentalnih pravnih redih) 
izključitev  odgovornosti  pogojena  s  stopnjo  krivde.  V večini  civilnopravnih  držav  velja,  da  s 
pogodbo ni mogoče izključiti odškodninske odgovornosti za naklep in hudo malomarnost – takšno 
določilo vsebuje tudi prvi odstavek 242. člena OZ.874 Med naklepna dejanja, ki pomenijo takšno 
kršitev  obveznosti,  sodijo  npr.  namerno  neizvrševanje  dolžnosti  brez  utemeljenega  razloga, 
namerno prikrivanje podatkov, relevantnih za oceno nepristranskosti, predvsem seveda tudi razna 
koruptivna ravnanja, poneverbe in podobna dejanja. 
Zaradi  podobnosti  s  sodniško  funkcijo  se  zastavlja  vprašanje,  ali  se  v  državah,  v  katerih 
odškodninska odgovornost arbitrov ni izrecno urejena (med katere sodi tudi Slovenija), po analogiji 
872Zaradi odsotnosti predpisanih rokov za odločitev o začasnem ukrepu pred arbitražnim senatom je sicer odgovor na 
vprašanje, ali je bil ukrep izdan pravočasno, odvisen od vsakokratnih okoliščin. Drugače pa velja, če gre za postopek 
pred arbitrom za nujne primere, kjer so roki za izdajo odločitve običajno predpisani (LAP npr. v drugem odstavku 6. 
člena Dodatka III določa, da mora arbiter za nujne primere o začasnem ukrepu odločiti v 15 dneh. Podobno določata 
tudi sedmi odstavek 43. člena ŠAP in četrti odstavek 6. člena Pravil ICC o arbitru za nujne primere, Pravila LCIA pa 
v 9.8 točki 9B člena določajo, da mora arbiter za nujen primere o začasnem ukrepu odločiti v 14 dneh. V vseh 
primerih je lahko rok iz upravičenih razlogov podaljšan).
873Gre za odločitev avstrijskega OGH št. 5Ob30/16x z dne 22. 3. 2016, glej tudi Cevc, str. 32.
874Glej tudi Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 489, odstavek 15.
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lahko uporabljajo pravila o sodniški imuniteti. Arbiter sicer res nima javnih pooblastil, vseeno pa se 
zdi,  da je zaradi podobnosti  s sodniško funkcijo in  dolžnosti  po neodvisnem in nepristranskem 
odločanju  analogija  na  mestu.  Pri  presoji  odškodninske  odgovornosti  arbitra  je  zato  potrebno 
najprej ugotoviti, ali arbitrovo sporno dejanje pomeni kršitev njegovih pogodbenih obveznosti ali 
gre za dejanje, ki ga je arbiter izvršil okviru svoje kvazi sodniške funkcije. Arbiter talp odškodnisko 
ne odgovarja za napake v odločitvah o načinu vodenja postopka in odločitvah o zahtevkih strank, 
razen seveda, kadar bi pri tem ravnal naklepno ali z veliko malomarnostjo. Glede izpolnjevanja 
strogo pogodbenih obveznosti,  v okviru katerih arbiter  ne opravlja pravosodnih funkcij,  temveč 
običajne pogodbene (npr. glede dolžnosti razkritja informacij, ki so pomembne za oceno njegove 
nepristranskosti, spoštovanja obveznih rokov za opravo posameznih dejanj (kar je pomembno sploh 
v  kontekstu  začasnih  ukrepov,  kjer  je  hitrost  odločanja  in  spoštovanje  rokov,  v  kolikor  so 
predpisani, še toliko pomembnejša), ali v primeru neutemeljenega odstopa s funkcije), pa bi arbiter 
odgovarjal  skladno  s  splošnimi  pravili  o  odškodninski  odgovornosti,  torej  tudi  za  škodo, 
povzročeno iz majhne malomarnosti.875 
Tak pristop je sprejet tudi v Nemčiji, kjer odškodninska odgovornost arbitra normativno ni posebej 
urejena,  v  sodni  praksi  pa  se  jo  obravnava  po  analogiji  s sodniško  imuniteto.  V  odsotnosti 
drugačnega  izrecnega  sporazuma  strank  velja  domneva,  da  sta  se  stranki  sporazumeli,  da  se 
odgovornost  arbitra  obravnava  podobno,  kot  sodnikova.876 Sodniška  imuniteta 
(Spruchrichterprivileg), ki je urejena v drugem odstavku 839. člena BGB, se na prvi pogled ne 
razteza na odločitve o začasnih ukrepih, saj se nanaša na kršitev uradnih dolžnosti v sodbi (ki nima 
znakov kaznivega dejanja), vseeno pa je stroka na stališču, da je s sodniško imuniteto varovano tudi 
odločanje  o začasnem ukrepu.877 Tudi  arbitri  torej  po  nemškem pravu odgovarjajo  za  škodo le 
izjemoma - v primeru, če ima njihovo ravnanje znake kaznivega dejanja (npr. koruptivna dejanja, 
poneverbe, ipd.), za kršitev dolžnosti, pri katerih arbitri ne izvajajo kvazi sodniške funkcije (kot je 
na  primer  dolžnost  pravočasnega  razkritja  vseh  dejstev,  ki  so  relevantna  za  presojo  arbitrove 
nepristranskosti  po  1036.  členu  nemškega  ZPO),  pa  arbitri  odgovarjajo  po  obligacijskopravnih 
predpisih.  V nemškem pravnem sistemu velja,  da je predpogoj  za uveljavljanje odškodninskega 
zahtevka izčrpanje razpoložljivih pravnih sredstev.878
875Primerjaj Lew/Mistelis/Kröll, str. 294, odstavek 12-55 in nasl.
876Cevc, str. 32.
877Lew/Mistelis/Kröll, str. 296, odstavek 12-61. 
878Tretji odstavek 839. člena nemškega BGB, glej tudi Cevc, str. 32.
240
Tudi švicarsko pravo ne vsebuje izrecnih določb o (civilni) odškodninski odgovornosti arbitrov ali 
drugih oseb, ki so udeležene v arbitražnem postopku, ne glede na to pa ni sporno, da arbitri v okviru 
svojih  pooblastil  opravljajo  tudi  pravosodne  oziroma  vsaj  kvazi  pravosodne  funkcije.  Njihova 
odgovornost zato ni strogo (poslovno) pogodbena, temveč je, v kolikor se nanaša na odločanje o 
postopkovnih vprašanjih in odločanje o zahtevkih strank, omejena podobno, kot to velja za državne 
sodnike.879 Pri opravljanju svoje kvazi sodniške funkcije tako arbitri odgovarjajo za naklep in veliko 
malomarnost,  kakršenkoli vnaprejšnji dogovor o izključitvi  tovrstne odgovornosti  pa je ničen.880 
Brez  omejitev  pa  arbitri  po  švicarskem  pravu  odškodninsko  odgovarjajo  za  malomarnost  pri 
izvrševanju svojih obveznosti,  ki  so pogodbene narave,  na primer če se ne držijo dogovorjenih 
rokov, če ne predložijo podatkov, potrebnih za oceno njihove neodvisnosti, ipd.881 
Kot  navedeno,  tudi  ZArbit  posebnega  režima  odškodninske  odgovornosti  arbitrov  ne  določa. 
Pogodba med arbitrom in strankami se zato obravnava kot mandatna pogodba  sui generis,  tudi 
razmerje  med  strankama  in  arbitražno  institucijo  je  pogodbene  narave.  Posledično  arbitri  in 
arbitražna institucija strankam za kršitev svojih pogodbenih dolžnosti odgovarjajo po pravilih za 
poslovno odškodninsko odgovornost.  Na vprašanje,  ali  se  lahko arbiter,  katerega  odškodninska 
odgovornost se presoja po slovenskem pravu, sklicuje na podobnost s sodniško funkcijo in na tej 
podlagi  zahteva,  da  se  njegova  odgovornost  omeji,  bo  odgovorila  sodna  praksa.  Pri  obravnavi 
morebitnega odškodninskega zahtevka bo sodišče moralo upoštevati poseben položaj arbitra zaradi 
njegovih  kvazi  sodniških  pooblastil  (vsaj,  v  kolikor  se  bo  zahtevek nanašal  na izvrševanje teh 
pooblastil)  ter  širokega  konsenza  mednarodne  arbitražne  stroke  o  tem,  da  to  dejstvo  zahteva 
posebno obravnavo arbitrove odškodninske odgovornosti in njeno omejitev le na najtežje kršitve.882 
Morebitna drugačna, predvsem prestroga in zgolj obligacijskopravna presoja arbitrove odgovornosti 
bi  v  praksi  pomenila  tveganje  za  zadržan  odnos  arbitrov  do  sodelovanja  v  postopkih,  manj 
učinkovito  vodenje  postopkov  zaradi  strahu  pred  morebitnimi  odškodninskimi  zahtevki,  zaradi 
česar bi lahko trpela tudi neodvisnost in nepristranskost odločanja, vse navedeno pa bi negativno 
vplivalo  na  status  Slovenije  kot  arbitraži  prijazne  države.  Zaradi  navedenega  je  smiselno,  da 
slovenska  sodna  praksa  pri  presoji  eventualnih  odškodninskih  zahtevkov  zoper  arbitre  njihovo 
odgovornost obravnava analogno s položajem sodnika in jo omeji le na ravnanja, ki so v očitnem 
nasprotju s potrebno profesionalno skrbnostjo in izvršena najmanj z veliko malomarnostjo. Zaradi 
879Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 486, odstavek 6.
880Glej tudi 100. člen švicarskega obligacijskega zakonika, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 487, odstavek 8, in str. 
489, odstavek 15, Arroyo, str. 659, odstavek 7.
881Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 487, odstavek 8.
882Lew/Mistelis/Kröll, str. 289, odstavek 12-39.
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zavarovanja učinka pravnomočnosti arbitražnih odločb je poleg tega po vzoru avstrijske in nemške 
sodne prakse smiselno obravnavati tudi možnost, da je pogoj za odškodninsko odgovornost arbitra 
izčrpanje razpoložljivih pravnih sredstev oziroma uspešno izpodbita arbitražna odločba (v kolikor je 
bila ta sploh izdana). S tem bi bilo po eni strani onemogočeno, da bi stranka prek uveljavljanja 
arbitrove  odškodninske  odgovornosti  dosegla  ponovno  odločanje  o  sporu,  ki  je  potekal  pred 
arbitražo, po drugi strani pa bi bilo na ta način tudi preprečeno morebitno neskladje med odločitvijo 
sodišča redne pristojnosti, ki je pristojno za odločanje o odškodninskem zahtevku, in Okrožnega 
sodišča v Ljubljani, ki je pristojno za odločanje o zahtevkih za razveljavitev arbitražne odločbe.883 
7.3.5.2.2. Ureditev odškodninske odgovornosti arbitrov v arbitražnih pravilih
Civilna odškodninska odgovornost arbitrov in arbitražnih institucij je seveda lahko omejena tudi v 
pogodbi,  ki  jo  arbiter  oziroma arbitražna  institucija  skleneta  s  stranko,884 pri  čemer  je  določilo 
omejitvi  odgovornosti  v  pogodbo  najpogosteje  vključeno  prek  arbitražnih  pravil.  Veljavnost 
dogovora o omejitvi odškodninske odgovornosti se presoja po pravu sedeža arbitraže,885 običajno po 
pravilih, ki veljajo za pogodbo med arbitrom in strankama (če zanjo ni izbrano drugo pravo), ob 
upoštevanju  njihove  kvazi  sodniške  vloge  -  v  kolikor  se  ta  arbitrom  po  merodajnem  pravu 
priznava.886 Glede na to, da je odgovornost arbitrov v večini jurisdikcij omejena (normativno, ali se 
tako vsaj interpretira v sodni praksi, kot je bilo pojasnjeno zgoraj), dodatna pogodbena omejitev 
večinoma ne bo doprinesla k (še) manjši odškodninski odgovornosti, kljub temu pa jo je večina 
arbitražnih pravil izrecno vnesla med svoje določbe.887 Situacija je lahko tudi obrnjena - v pravnih 
redih,  kjer  zakon  dovoljuje  široko  izključitev  odgovornosti  (npr.  angleški  AA),  bo  uporaba 
arbitražnih  pravil,  ki  odgovornosti  ne  omejujejo  tako  široko,  odgovornost  arbitrov  povečala. 
Pogodbena  omejitev  odškodninske  odgovornosti  je  pomembna  tudi  v  razmerju  do  arbitražnih 
institucij in njihovih zaposlenih, saj le te po nacionalnem pravu običajno ne uživajo enakih omejitev 
883Do takšne situacije bi lahko prišlo v primeru, če bi sodišče, ki je odločalo o odškodninskem zahtevku zoper arbitra,  
ugotovilo njegovo odškodninsko odgovornost zaradi naklepne kršitve pravil postopka, Okrožno sodišče v Ljubljani,  
ki bi odločalo o tožbi na razveljavitev arbitražne odločbe po 4. alineji 1. točke drugega odstavka 40. člena ZArbit, pa 
kršitve postopka ne bi ugotovilo in arbitražne odločbe na tej podlagi ne bi razveljavilo.
884Dogovor  o  omejitvi  odškodninske  odgovornosti  je  lahko del  arbitražnega  dogovora,  lahko je  o  tem sklenjena 
posebna pogodba (kar je v praksi redko, saj se arbitra navadno angažira prek arbitražne institucije), običajno pa se 
odškodninska  odgovornost  omeji  s  sklicevanjem  na  arbitražna  pravila,  ki  vsebujejo  določila  o  odškodninski  
odgovornosti - Lew/Mistelis/Kröll, str. 290, odstavek 12-43, Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 487, odstavek 10. 
885Ta izbira omogoča, da se tudi v primeru, če arbitri prihajajo iz različnih držav, odgovornost vseh arbitrov presoja po 
enakih standardih - tako Cevc, str. 34.
886Glej tudi Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 487, odstavek 10.
887Poročilo UNCITRAL št. A/CN.9/646, odstavek 42.
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iz naslova opravljanja kvazi sodniške funkcije, kot to velja za arbitre.
Na področju arbitražnih  pravil  so razlike  med ureditvijo  izključitve oziroma omejitve arbitrove 
odgovornosti v posameznih pravilih pričakovano manjše, kot v nacionalnih zakonodajah. UAR so - 
drugače kot UML, ki zaradi prevelikih razhajanj v ureditvah odškodninske odgovornosti arbitrov na 
ravni posameznih držav določb o tem ne vsebuje - v noveli iz leta 2010 to področje prvič izrecno 
uredila. Namen avtorjev UAR je bil, da je omejitev odgovornosti kar se da široka in da zajame čim 
širši krog oseb.888 UAR v 16. členu določajo, da se stranke v največjem obsegu, ki ga dopušča 
merodajno pravo,889 odpovedujejo odškodninskim zahtevkom za vsa dejanja ali opustitve v zvezi z 
arbitražnim postopkom, razen za naklepna škodljiva ravnanja, ki so jih izvršili arbitri, osebe, ki so 
jih imenovale,890 in vse osebe, ki so jih imenovali arbitri. 
Med  pravili  pomembnejših  arbitražnih  institucij  najširšo  (predvsem  osebno)  izključitev 
odgovornosti določajo Pravila ICC, ki v 40. členu izključujejo odgovornost arbitrov poleg tega pa 
še oseb, ki jih angažira arbitražni senat, arbitrov za nujne primere, Sodišča Mednarodne trgovinske 
zbornice in njegovih članov, Mednarodne trgovinske zbornice ter vseh zaposlenih na zbornici in v 
njenih nacionalnih odborih, oziroma njihovih predstavnikov, za kakršnokoli dejanje ali opustitev v 
zvezi z arbitražo, razen če tako široka izključitev odgovornosti ni skladna z merodajnim pravom. 
Nekoliko  ožja  je  omejitev  odgovornosti  po  Pravilih  LCIA -  tako osebna osebna kot  stvarna.891 
Arbitri,  arbiter za nujne primere in izvedenci so kriti po 31. členu le v primeru, ko se arbitraža 
izvaja po Pravilih LCIA (slednja lahko namreč sodeluje zgolj kot organ za imenovanje teh oseb v 
sicer  ad hoc arbitraži, ki se lahko vodi na primer po UAR). Prav tako so arbitri kriti šele, ko so 
imenovani  s  strani  LCIA in  ne  že,  ko  stranki  njihovo  imenovanje  predlagata.  Člen  31.  LCIA 
izključuje  odškodninsko  odgovornost  za  vsako  dejanje  in  opustitev  v  zvezi  s  katerimkoli 
arbitražnim postopkom (razen, če gre za zavestno in naklepno dejanje), kar efektivno zajema vsako 
dejanje,  ki  ga takšna  oseba  opravi  na podlagi  Pravil  LCIA, ne  glede na  to,  ali  gre  pri  tem za 
odločanje o glavnem sporu v ožjem smislu ali ne. Določba se precej prekriva določilom 29. in 74. 
člena angleškega AA, po katerem v domet izključitve odgovornosti ne sodijo le dejanja, za katera je 
888Poročilo  UNCITRAL  št.  A/CN.9/614,  odstavek  136  in  A/CN.9/646,  odstavek  38-45,  glej  tudi 
Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 485, odstavek 3.
889Kar zajema več kot le nacionalno arbitražno pravo, in sicer tudi npr. predpise obligacijskega ali kazenskega prava - 
Caron/Caplan, str. 328.
890Te so lahko fizične ali pravne osebe.
891Veljavnost 31. člena zajema LCIA ter njene organe, Sodišče LCIA in njegovo vodstvo in člane, arbitre (ne pa tudi  
tajništva posameznega arbitražnega senata), arbitre za nujne primere in izvedence.
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izkazano, da so bila storjena v slabi veri. Odškodninska odgovornost je po 31. členu LCIA dalje 
izrecno omejena le na obseg, ki ga dopušča pravo, ki se uporablja v konkretnem postopku v katerem 
se uveljavlja odškodninska odgovornost.
Na podoben način – torej na obseg, ki ga dopušča merodajno pravo, je določena tudi izključitev 
odgovornosti po Pravilih VIAC.892 Osebe, ki so varovane s to klavzulo, so poleg arbitrov še sekretar 
institucije,  njegov namestnik,  svet institucije  in njegovi  člani ter  Avstrijska zvezna gospodarska 
zbornica in njeni zaposleni.  Nekoliko ožjo omejitev odgovornosti vsebujejo pravila DIS, saj v 44. 
členu  izključujejo  le  odgovornost  arbitrov  (institucije,  njenih  predstavnikov  in  zaposlenih)  za 
dejanja v zvezi z odločanjem v pravni zadevi, če pri tem ne gre za naklepno kršitev dolžnosti.
Določbo o zelo široki izključitvi odgovornosti, ki je še dopustna z vidika kogentnih pravil kraja 
sedeža  arbitraže,  vsebujejo  ŠAP,  ki  so  se  v  verziji  iz  leta  2012  glede  omejitve  odgovornosti 
zgledovala po 31. členu LCIA z namenom zagotovitve čim širše omejitve odgovornosti.893 Člen 45 
ŠAP  je  skladen  s  sedaj  že  splošno  sprejetim  stališčem,  da  široka  izključitev  odškodninske 
odgovornosti doprinese k učinkovitosti arbitražnega postopka. Tudi 45. člen ŠAP zajema širok krog 
oseb, izključuje pa njihovo odgovornost za ravnanje ali opustitev v zvezi arbitražnim postopkom, ki 
se  vodi  po ŠAP, razen v primeru,  ko so ravnanja ali  opustitve storjene namenoma ali  iz  hude 
malomarnosti.  Omenjena  določba  je  bila  predmet  široke  polemike  -  nekateri  so  se  namreč 
zavzemali  za  popolno  izključitev  odgovornosti,894 a  ta  najverjetneje  ne  bi  bila  dopustna  po 
švicarskem pravu895 kot tudi ne po pravu nekaterih drugih držav (tudi npr. po slovenskem).
Izključitev odgovornosti arbitrov vsebujejo tudi LAP, ki v 52. členu določajo, da arbitri, arbiter za 
nujne primere, Stalna arbitraža, člani predsedstva in sekretariata, Gospodarska zbornica Slovenije in 
njeni  zaposleni  niso odškodninsko odgovorni  za kakršno koli  storitev ali  opustitev,  povezano z 
arbitražnim postopkom, če je takšna izključitev odgovornosti po veljavnem pravu dopustna. 
892Glej 46. člen Pravil VIAC.
893Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 485, odstavek 2. 
894Kot je bila npr. zajeta v 34. členu Pravil ICC iz leta 1998 – glej Zuberbühler/Muller/Habegger, str. 489, odstavek 13. 
895Po prvem odstavku 100. člena švicarskega obligacijskega zakonika je izključitev odgovornosti za naklep in veliko 
malomarnost nična.
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7.3.5.2.3. Odškodninska odgovornost arbitražne institucije 
Tudi arbitražna institucija lahko pri izvrševanju svojih obveznosti iz pogodbe s strankama krši svoje 
dolžnosti. Iz zgornje primerjalne analize izhaja, da večina arbitražnih pravil, tudi LAP, izključitev 
odgovornosti širi tudi na arbitražno institucijo in njene organe ali celo širše. Arbitražne zakonodaje 
odškodninsko odgovornost arbitražne institucije le redko urejajo – redek primer je npr. angleški AA, 
ki v 74. členu določa, da arbitražna institucija oziroma oseba,  ki je pooblaščena za imenovanje 
arbitra, ne odgovarja za ravnanje ali opustitev pri izvrševanju svojih obveznosti, razen če je pri tem 
ravnala v slabi veri, prav tako pa ne odgovarja za dejanja ali opustitve imenovanega arbitra.
Za  uspešno  uveljavljanje  odgovornosti  arbitražne  institucije  mora  torej  biti  izkazana  opustitev 
dolžne  skrbnosti  pri  izvrševanju  njenih  obveznosti,  kot  izhajajo  iz  pogodbe  s  strankama.  Taka 
kršitev je bila očitana tudi ICC v znanem primeru Société SNF proti ICC iz leta 2009, v katerem se 
je ICC sklicevala na izključitev odgovornosti po 34. členu Pravil ICC iz leta 1998, ki je določal, da  
arbitri  ter  ICC,  njeni  organi  in  njihovi  člani,  zaposleni  v  ICC  in  njeni  nacionalni  odbori   ne 
odgovarjajo za kakršnokoli dejanje ali opustitev v zvezi z arbitražo. Francosko sodišče je odločilo, 
da je citirana določba takratnih Pravil  ICC po francoskem pravu nična,  saj  je dopuščala,  da se 
arbitražna  institucija  izogne  njeni  bistveni  dolžnosti,  tj.  organizaciji  učinkovitega  arbitražnega 
postopka.896 Navedena  dolžnost  arbitražne  institucije  se  pokaže  kot  izrazito  pomembna  tudi  v 
kontekstu zavarovanja z začasnimi ukrepi, predvsem v primeru, ko je potrebno angažirati arbitra za 
nujne  primere,  saj  mora  institucija  kar  najhitreje  ugotoviti,  ali  je  prima  facie izkazan  obstoj 
arbitražnega  dogovora,  nato  pa  v  čim krajšem roku  imenovati  kompetentnega  arbitra  za  nujne 
primere, ki bo sposoben učinkovito odločiti o predlaganem začasnem ukrepu. 
7.3.5.2.4. Odškodninska odgovornost arbitra za posebne primere 
Smiselno je, da je arbiter za nujne primere, kot tudi arbitražna institucija, ki ga postavi, podvržen 
enakim pravilom o odškodninski odgovornosti, kot arbitražni senat - tj., da se njegova odškodninska 
odgovornost za morebitno napačno odločitev v največji možni meri izključi, tj. v kolikor to dopušča 
merodajno pravo in  ni  v  nasprotju  z  arbitražnim dogovorom.897 V nasprotnem primeru  namreč 
896Povzeto po Scherer/Richman/Gerbay, str. 377, odstavek 15.
897Le ta mora biti prav tako v skladu z morebitnimi kogentnimi pravili prava, ki se v konkretnem primeru uporablja.  
LAP v 52. členu določa, da arbitri,  arbiter za nujne primere,  Stalna arbitraža,  člani  predsedstva in sekretariata, 
Gospodarska  zbornica  Slovenije  in  njeni  zaposleni  niso  odškodninsko  odgovorni  za  kakršno  koli  storitev  ali 
opustitev, povezano z arbitražnim postopkom, če je takšna izključitev odgovornosti po veljavnem pravu dopustna.
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obstaja tveganje, da arbiter za nujne primere zaradi strahu pred posledicami napačne odločitve le te 
ne bo sprejel dovolj hitro, stranka pa posledično ne bo pravočasno deležna potrebnega zavarovanja. 
Prav nujnost po sprejetju hitre odločitve po mnenju nekaterih pomeni tveganje, da bodo odločitve 
arbitra za nujne primere v primerjavi z odločitvami arbitražnega senata večkrat nepremišljene in 
napačne,  kar  bi  lahko vodilo v pogosto uveljavljanje odškodninskih zahtevkov zoper  arbitra  za 
nujne  primere  oziroma  arbitražno  institucijo,  ki  ga  je  postavila.898 Vseeno  pa  pri  tem  ne  gre 
spregledati, da so posledice morebitne neutemeljene odločitve delno sanirane že v samem postopku, 
saj  je  odločitev  arbitra  za nujne primere lahko naknadno vselej  spremenjena ali  odpravljena,899 
delno pa so lahko sanirane tudi iz naslova varščine, ki jo mora (običajno kot obvezen predpogoj), 
plačati  predlagatelj  nujnega  začasnega  ukrepa.900 Dalje  ne  gre  spregledati,  da  sta  stranki 
prostovoljno pristali na postopek pred arbitrom za nujne primere, s čimer sta na nek način pristali 
tudi na nekoliko večje tveganje za napake v postopku, ki  lahko nastanejo zaradi odločanja pod 
večjim časovnim pritiskom in drugih okoliščin postopka pred arbitrom za nujne primere. 
7.4. SKLEP
Izdaja začasnega ukrepa je vselej povezana s tveganjem za nastanek škode. Na strani predlagatelja 
je preteča škoda že tako ali tako praviloma povod za vložitev predloga za izdajo začasnega ukrepa, 
na strani naslovnika pa tveganje za nastanek škodljivih posledic izhaja predvsem iz vsebinske in 
časovno omejene obravnave predloga za izdajo začasnega ukrepa, zaradi katere se lahko naknadno 
izkaže, da je bil ukrep, ki je intenzivno posegel v sfero naslovnika, neutemeljen. Strankama škoda 
lahko nastane tudi zaradi neskrbno vodenega postopka odločanja arbitrov ali  sodnika ali  zaradi 
protipravnega  ravnanja  tretjih  oseb,  ki  so  posredno  udeležene  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi. 
Škodljive posledice opisanih ravnanj so lahko obsežne, zato je pri presoji učinkovitosti postopka z 
začasnimi ukrepi potrebno presoditi tudi možnosti za povračilo škode.
Od strank seveda ni pričakovati, da bodo ob sklepanju arbitražnega dogovora razmišljale tudi o tem, 
kako bodo najučinkoviteje prišle do povračila škode, do katere bo eventualno prišlo v postopku z 
začasnimi  ukrepi  in  v  zvezi  s  tem  v  arbitražnem  dogovoru  uredile  vprašanje  pristojnosti  za 
898Yesilirmak, str. 148, odstavek 4-82.
899LAP omogočajo naknadno spremembo nujnega začasnega ukrepa tako arbitru za nujne primere kot arbitražnemu 
senatu, spremembe pa so lažje izvedljive tudi zato, ker LAP določajo, da mora biti ukrep arbitra za nujne primere 
sprejet v obliki sklepa.
900Yesilirmak, str. 149, odstavek 4-82.
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odločanje o zahtevku, vprašanje prava, ki se bo uporabilo za zahtevek, ipd. Tudi v primeru, ko 
arbitražna zakonodaja in dogovor strank ne urejata vprašanja arbitražne pristojnosti za obravnavo 
odškodninskih zahtevkov, se arbitraži ta pristojnost pogosto priznava že v okviru pooblastila za 
izdajo začasnih ukrepov. 
Uveljavljanje tovrstnih zahtevkov pred arbitražo ima številne prednosti. V kolikor merodajno pravo 
odškodninsko odgovornost veže na neuspeh v glavni stvari, je odločitev o odškodninskem zahtevku 
tako ali tako odvisna od nadaljnjega poteka arbitražnega spora, zato je seveda najbolj učinkovito, če 
se v okviru tega spora tudi obravnava. Enako velja za primer, če se za odškodninsko odgovornost 
zahteva morebitno krivdno ravnanje predlagatelja začasnega ukrepa, saj arbitri razpolagajo z več 
relevantnimi informacijami s tem v zvezi. Arbitražni senat ima poleg tega pooblastilo, da morebitna 
nepoštena ali škodljiva ravnanja strank v postopku z začasnimi ukrepi sankcionira pri odločitvi o 
stroških, obravnava odškodninskega zahtevka znotraj arbitražnega postopka pa je dodatno smiselna 
tudi  z  vidika  morebitne  sklenitve  poravnave.  Ocena  strank  o  utemeljenosti  odškodninskega 
zahtevka in ocena o predvideni razdelitvi stroškov postopka namreč lahko poveča pripravljenost 
strank, da spor rešijo sporazumno. Obravnavanje odškodninskega zahtevka v arbitraži poleg tega 
prinese tudi ostale prednosti, ki se splošno pripisujejo arbitraži v primerjavi s sodiščem. Na ta način 
je tako spoštovan interes strank po arbitražni rešitvi spora in izključitvi sodišča iz tega postopka, 
obravnava  odškodninskega  zahtevka  znotraj  arbitražnega  postopka  pa  je  enostopenjska  in 
posledično hitrejša. Sodišče zahtevke poleg tega tudi znotraj prvostopenjskega postopka obravnava 
po predpisanem vrstnem redu, zato lahko že na prvi stopnji traja relativno dolgo, preden zahtevek 
sploh pride na vrsto za obravnavo. Postopek pred sodiščem se lahko poleg tega dodatno zavleče 
zaradi bolj formaliziranega postopka vročanja pisanj nasprotni stranki, sploh, v kolikor gre za tujo 
osebo (kar je v kontekstu mednarodne arbitraže skoraj pravilo),  morebitnih pravil o zagotovitvi 
prevodov, pooblaščencev in podobnih procesnih dejanj, v zvezi s katerimi je znotraj arbitražnega 
postopka seveda omogočena precej večja prožnost.  
Pristojnost arbitražnega senata je sicer časovno omejena, zato je v primeru nastanka škode po tem, 
ko  je  arbitražni  postopek že  končan,  smiseln  razmislek  o vložitvi  odškodninskega zahtevka na 
sodišče. Toliko bolj, če je škoda nastala zaradi neutemeljenega ukrepa, ki ga je izdalo sodišče. V 
tem primeru bo verjetno za tožnika tudi lažje izkazati, ali je bil ukrep neutemeljen, saj sodišče o 
izdaji začasnega ukrepa običajno odloča po predpisanih pravilih, medtem ko je arbitrom običajno 
podeljeno široko pooblastilo, da sami določijo standarde, po katerih bodo izdali začasni ukrep – v 
kolikor ti vsaj v obrazložitvi ukrepa niso jasno definirani, bo tožniku seveda toliko težje izkazati, da 
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niso bili izpolnjeni. Ker se v primeru, da stranki s tem v zvezi nista izbrali prava, ki naj se uporabi,  
pogosto uporabi pravo kraja, kjer je nastala škodna posledica, to pa je običajno pravo kraja sodišča 
(saj ni smiselno, da se začasni ukrep predlaga pred kakšnim drugim sodiščem, kot pred tistim, v 
katerega kraju bo ukrep tudi izvršen, tam pa bo zato najverjetneje nastala tudi škoda), je obravnava 
odškodninskega zahtevka pred sodiščem v tem primeru lahko učinkovitejša tudi zato, ker sodišče 
pravo svojega kraja bolje pozna kot arbitri, za katere pri reševanju arbitražnega spora pravo kraja 
sodišča, kjer je bil izvršen začasni ukrep, morda niti  ni relevantno oziroma ga tudi ne poznajo. 
Prednost obravnave pred sodiščem je tudi v tem, da bo v primeru odškodninskega zahtevka zaradi 
neutemeljenega začasnega ukrepa o tem zahtevku najverjetneje odločal drug sodnik, kot tisti, ki je 
izdal začasni ukrep (sploh, če je bil neutemeljeni začasni ukrep izdan pred arbitražo), zato ne bo 
prišlo do ocenjevanja pravilnosti lastne pretekle odločitve in na to vezanega tveganja za pristransko 
odločanje.  Obravnava pred sodiščem je  seveda edina  možnost  tudi  v  primeru,  če  odškodninski 
zahtevek kakorkoli vključuje tretje osebe, saj slednjih arbitražni dogovor ne zavezuje.  
Škoda lahko v postopku z začasnimi ukrepi nastane tudi zaradi škodljivega ravnanja arbitra ali 
sodnika. Navedeni primeri so sicer redki, razlike pri uveljavljanju zahtevkov zoper sodnika oziroma 
arbitra pa zaradi širokega konsenza o tem, da je potrebno tudi arbitrom v zvezi z izvrševanjem 
pooblastil sojenja in odločanja priznavati imuniteto, ki je primerljiva s sodniško, niso tako velike, 
da bi bile z vidika možnosti za uspeh z odškodninskim zahtevkom kakorkoli relevantne za odločitev 
o tem, pred katerim forumom naj stranka predlaga izdajo začasnega ukrepa. Pomembna razlika je le 
ta, da je razmerje med stranko in arbitrom tudi pogodbene narave, zaradi česar arbiter za kršitev 
strogo pogodbenih obveznosti odgovarja tudi po pravilih za poslovno odškodninsko odgovornost. 
Ta je sicer z arbitražnimi pravili običajno omejena v največjem obsegu, ki ga še dopušča merodajno 
pravo.
Iz vsega navedenega izhaja, da velja ob sklepanju arbitražnega dogovora pozornost posvetiti tudi 
možnosti  uveljavljanja  morebitnega  odškodninskega  zahtevka.  Koristno  je  upoštevati,  da  se  za 
presojo  tovrstnih  zahtevkov  lahko  uporablja  različno  pravo,  predvsem,  da  predlagatelj 
neutemeljenega  začasnega  ukrepa  ponekod  odgovarja  krivdno,  ponekod  pa  objektivno  in  da 
vnaprejšnja  ocena,  katero  pravo  se  bo  upoštevalo,  zaradi  kompleksnosti  kolizijskih  pravil  in 
možnosti  uveljavljanja  odškodninskega  zahtevka  pred  dvema  različnima  forumoma  ni  nujno 
zanesljiva. To tveganje lahko omili pogodbena izbira prava, po katerem naj se presoja odškodninski 
zahtevek. Zaradi številnih prednosti, ki jih ponuja obravnava odškodninskega zahtevka v arbitraži je 
smiselno v izogib dvomu, ali arbitraža to pooblastilo ima, kadar ji ga nacionalna zakonodaja in 
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arbitražni dogovor oziroma arbitražna pravila izrecno ne podeljujejo, v arbitražni dogovor vnesti 
tudi določilo o pristojnosti arbitraže za odločitev o takšnem zahtevku.
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8. ZAKLJUČNE  UGOTOVITVE  O  VPLIVU  SODIŠČA  NA 
UČINKOVITOST POSTOPKA Z ZAČASNIMI UKREPI, KI SO 
IZDANI V ZVEZI Z ARBITRAŽNIM POSTOPKOM
8.1. OCENJEVANJE  UČINKOVITOSTI  POSTOPKA  Z  ZAČASNIMI 
UKREPI
Iz dosedanje analize izhaja, da je ocena učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi, ki so izdani v 
zvezi z arbitražnim postopkom, izjemno kompleksna naloga. Postopek z začasnimi ukrepi je namreč 
večplasten, izbira najučinkovitejše rešitve v posamezni fazi postopka (npr. v fazi izdaje začasnega 
ukrepa, v kateri se kot najučinkovitejši izkaže arbitražni ex parte ukrep) pa ne bo nujno omogočila 
tudi  učinkovite  realizacije  te  rešitve  (npr.  sodne  izvršitve  arbitražnega  ex  parte ukrepa). 
Učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  je  dalje  odvisna  od  konkretnih  okoliščin,  v  katerih 
nastane potreba po izdaji ukrepa, specifičnih interesov stranke, okoliščin v sferi organa, ki naj bi 
izdal  ukrep,  in  ki  lahko  vplivajo  na  učinkovitost  izdaje  ukrepa,  pa  tudi  morebitnih  omejitev 
arbitražnega dogovora oziroma predpisov kogentnega prava. 
Zaradi  raznovrstnosti  tovrstnih  okoliščin,  pestrosti  vrst  začasnih  ukrepov,  ki  jih  lahko  izdajajo 
sodišča in arbitraže, in dejstva, da sta izdaja in izvršitev začasnih ukrepov, ki so izdani v zvezi z 
arbitražnim  postopkom,  kljub  precej  podrobni  ureditvi  tega  področja  v  UML  v  nacionalnih 
zakonodajah in pravilih arbitražnih institucij še vedno urejeni relativno skopo in na precej različne 
načine, enoznačnega odgovora na vprašanje, ali bo stranka dosegla učinkovitejše pravno varstvo, če 
bo izdajo začasnega ukrepa zahtevala pred sodiščem ali arbitražo, ni mogoče podati. Stranka bo na 
učinkovitost pravnega varstva, ki ga zasleduje, v veliki meri vplivala sama, predvsem, če bo tako 
pri  oblikovanju arbitražnega dogovora,  kot pri izbiri  posameznih procesnih dejanj v postopku z 
začasnimi  ukrepi  upoštevala  soodvisnost  prej  omenjenih  faktorjev.  To bo za  stranko v  vsakem 
primeru zahtevna naloga. Potreba po začasnem ukrepu namreč običajno ne dopušča veliko časa za 
poglobljeno analizo vseh prej omenjenih relevantnih okoliščin, njihova vnaprejšnja analiza pa je 
pogosto le omejeno učinkovita, saj okoliščine, ki bodo obstajale v času nastanka potrebe po izdaji 
začasnega ukrepa, niso nujno znane ali vselej predvidljive, tekom postopka pa se seveda lahko tudi 
spremenijo. Iz navedenega izhaja, da bo učinkovitost konkretnega postopka z začasnimi ukrepi, ki 
je v veliki meri pogojena z izbiro foruma, ki bo ukrep izdal, vrsto zahtevanega ukrepa in načinom 
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njegove izvršitve, dejansko pogosto rezultat hitre presoje trenutnih, kompleksnih in nepredvidljivih 
okoliščin.
Učinkovitost postopka je sicer - ne glede na to, ali se nanaša na sodni ali arbitražni postopek - težko 
izmerljiva,901 zaradi česar jo je lažje ovrednotiti z vidika posameznih kriterijev, kot so na primer 
upoštevanje temeljnih procesnih garancij (kot so enakopravna obravnava strank, pravica do izjave, 
neodvisnost in nepristranskost sodnikov oziroma arbitrov), možnost dostopa do sodišča oziroma 
arbitraže, trajanje postopka, strokovna usposobljenost sodnikov oziroma arbitrov, pravilna uporaba 
prava,  stroški postopka, tajnost postopka, jezik postopka,  možnost pravnih sredstev,  možnost za 
izvršitev  odločbe,  ipd.902 Analiza  tovrstnih  kriterijev  pride  v  poštev  tudi  pri  ocenjevanju 
učinkovitosti pravnega varstva posameznika v postopku z začasnimi ukrepi, ki so izdani v zvezi z 
arbitražnim postopkom, pri čemer sta glede na namen tega postopka pomembna kriterija običajno 
predvsem hitrost  postopka in  izvršljivost  začasnega ukrepa.  Ker  si  v  tem postopku pristojnosti 
sodišča  in  arbitraže  delno  konkurirajo,  delno  pa  se  izključujejo,  pri  čemer  sta  obseg  in  način 
izvajanja  teh  pristojnosti  pomembno  odvisna  tudi  od  vsebine  arbitražnega  dogovora,  ocena 
učinkovitosti  postopka  z  začasnimi  ukrepi  poleg  obravnave  omenjenih  kriterijev  učinkovitosti 
zahteva tudi odgovor na vprašanje, ali in v kakšni meri na te kriterije vplivajo pristojnosti sodišča 
oziroma  arbitraže  in  na  kakšen  način  lahko  stranka  v  okviru  svoje  avtonomije  pri  sklepanju 
arbitražnega  dogovora,  izbiri  foruma  za  izdajo  začasnega  ukrepa  in  drugih  dejanjih  v  okviru 
postopka z začasnimi ukrepi tvorno pripomore k temu, da bo v tem postopku dejansko deležna 
največjega obsega učinkovitega pravnega varstva.
Iz  navedenega  izhaja,  da  je  za  učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  primarno  potreben 
preudarno oblikovan arbitražni dogovor. Skrbna stranka si bo namreč prizadevala, da bo arbitražni 
dogovor oblikovan na način,  ki  po eni strani dovolj  fleksibilen,  da ne bo omejeval  dostopa do 
posameznega foruma, ki lahko izda začasni ukrep, in nabora vrst ukrepov, ki jih lahko zahteva 
stranka,  po drugi strani pa bo tudi dovolj  konkretiziran,  da bo preprečeval morebitne zaplete v 
postopku,  kot  je  npr.  morebitni  kompetenčni  spor  med  sodiščem  in  arbitražo,  ter  morebitne 
nejasnosti, na primer v zvezi s tem, ali lahko začasni ukrep v nujnih okoliščinah izda posamezni 
arbiter,  ali  arbitraža ima pooblastilo za izrek denarne kazni oziroma za izdajo  ex parte ukrepa, 
katero pravo se uporablja za posamezna pomembnejša vprašanja izdaje začasnega ukrepa, ali je 
901Primerjaj tudi Uzelac, str. 42 in nasl.
902Podobno  Schütze,  Effektivität  des  Rechtsschutzes  vor  den  Schiedsgerichten,  str.  175,  Tomaszewski,  str.  205, 
Kuhnle, str. 67.
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arbitraža  pristojna  za  obravnavo  morebitnega  odškodninskega  zahtevka  za  škodo,  ki  nastane  v 
postopku z začasnimi ukrepi,  ipd.  V kolikor v postopku pride do zapletov v zvezi s tovrstnimi 
vprašanji, lahko to po eni strani vodi v porušeno zaupanje med strankama in arbitražnim senatom, 
kar  seveda negativno vpliva ne le na učinkovitost  postopka z začasnimi ukrepi  temveč tudi  na 
učinkovitost  celotnega  arbitražnega  postopka,  po  drugi  strani  pa  v  podaljšanje  postopka  izdaje 
začasnega ukrepa, kar je v nasprotju z načelom hitrosti, ki je v tem postopku vitalnega pomena, in  
lahko v najslabšem primeru pripelje celo do tega, da je namen začasnega ukrepa povsem izničen. 
Dobro premišljen arbitražni dogovor je torej  nujen pogoj  za učinkovitost  postopka z začasnimi 
ukrepi, ne pa tudi zadosten, saj sam po sebi predstavlja šele okvir, znotraj katerega lahko stranka s 
svojimi  nadaljnjimi  dejanji  v  postopku  glede  na  okoliščine  konkretnega  primera  in  omejitve 
kogentnih pravnih pravil tudi sama pomembno vpliva na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi. 
Pri  tem je  seveda koristno,  da ima stranka pri  odločanju vselej  v  mislih  cilj  tega  postopka,  tj. 
predvsem hitro izdajo izvršljivega in z vidika potrebnega zavarovanja ustreznega začasnega ukrepa. 
V kakšnem  obsegu  lahko  na  tako  opredeljeno  učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  prek 
kontrolnih  in  podpornih  funkcij  vpliva  sodišče,  je  na  podlagi  obravnave,  ki  je  podrobneje 
predstavljena v preteklih poglavjih, povzeto v nadaljevanju, pri čemer se ugotovitve osredotočajo 
predvsem na posebnosti slovenske ureditve in postopka pred slovenskim sodiščem. Iz navedenih 
ugotovitev  izhaja,  da  prve  teze,  ki  je  bila  preučena  v  okviru  te  raziskave,  tj.,  da  je  arbitraža 
primernejši  forum  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  izdanih  v  povezavi  z  arbitražnim  postopkom, 
raziskava  ni  potrdila.  V številnih  primerih  bo  namreč  izdaja  začasnega  ukrepa  pred  sodiščem 
učinkovitejša, zato izdaja začasnega ukrepa prek državnim sodišča ni le izjema. Potrjena pa je bila 
druga teza,  in sicer,  da je učinkovitost  postopka z začasnimi ukrepi,  ki  so izdani v povezavi z 
arbitražnim postopkom, ne glede na to, kateri forum izda začasni ukrep, pomembno odvisna od 
možnosti  sodelovanja  državnega  sodišča  prek  njegovih  podpornih  in  kontrolnih  funkcij.  Brez 
možnosti udeležbe državnega sodišča v postopku z začasnimi ukrepi strankam torej ne more biti 
zagotovljeno,  da  bo  ta  postopek  tudi  učinkovit.  Razlogi,  kot  navedeno,  podrobneje  izhajajo  iz 
nadaljevanja.
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8.2. VPLIV  SODIŠČA NA UČINKOVITOST  POSTOPKA Z  ZAČASNIMI 
UKREPI GLEDE NA RAZLIČNE KRITERIJE VREDNOTENJA
8.2.1. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi z vidika temeljnih procesnih pravic, 
ki  so  zagotovljene  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi  pred  sodiščem  oziroma 
arbitražo
8.2.1.1. Povzetek opravljene analize
Vpliv sodišča na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi se najprej kaže v obsegu podpornih in 
kontrolnih  funkcij,  s  katerimi  sodišče  tudi  na  področju  začasnih  ukrepov  podpira  in  nadzoruje 
arbitražni postopek. Ta pravni okvir je primarni pokazatelj odnosa posameznega pravnega reda do 
arbitražnega reševanja sporov, pove pa tudi, ali sta arbitraža in sodišče v posameznem pravnem 
sistemu šteta za povsem enakovredna mehanizma za zagotavljanje pravnega varstva. Navedeno se 
pokaže predvsem v obsegu temeljnih procesnih garancij  (kot so enakopravna obravnava strank, 
pravica  do  izjave,  neodvisnost  in  nepristranskost  sodnikov  oziroma  arbitrov),  katerih  izvajanje 
zagotavlja  država prek državnih sodišč tudi  v arbitražnem postopku,  primerjava zagotovljenega 
obsega teh pravic v sodnem in arbitražnem postopku tudi na področju izdaje in izvršitve začasnih 
ukrepov pa je eden od kriterijev za oceno učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi. 
Iz  opravljene  analize  izhaja,  da  načelo  sodnega  nevmešavanja  v  arbitražni  postopek  in  načelo 
avtonomije strank zahtevata, da je intervencija sodišča v arbitražnem postopku - tudi na področju 
zagotavljanja temeljnih procesnih pravic v postopku z začasnimi ukrepi  -  utemeljena na pravni 
podlagi, to pa velja tako za podporne kot za nadzorne funkcije sodišča. Čeprav se stranke na podlagi 
in v obsegu veljavnega arbitražnega dogovora efektivno odpovedo zahtevku do sodnega varstva 
pred državnim sodiščem, je država še vedno zavezana, da tudi v arbitražnem postopku zagotovi 
spoštovanje  temeljnih  procesnih  pravic.  Ureditev  vloge  sodišča  v  arbitražnem postopku,  ki  jo 
primarno  ureja  ZArbit,  pa  ni  v  celoti  v  diskreciji  zakonodajalca.  Ta  mora  namreč  skladno  s 
zavezami, ki izhajajo iz 23. člena Ustave, prvega odstavka 6. člena EKČP in tudi četrtega odstavka 
VI.  člena  EK,  v  primeru  arbitraži  prijazne  razlage  tretjega  odstavka II.  člena  NYK pa tudi  na 
podlagi  omenjene  konvencije,  garantirani  obseg  sodnega  varstva  omogočiti  tudi  v  arbitražnem 
postopku, na področju začasnih ukrepov predvsem z zagotovitvijo paralelne pristojnosti državnega 
sodišča za izdajo začasnih ukrepov.
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Z vidika dolžnosti države, ki se nanašajo na zagotavljanje temeljnih procesnih pravic na področju 
izdaje začasnih ukrepov, je ureditev podpornih in kontrolnih funkcij sodišča v ZArbit ustrezna, saj 
je omejena na uravnoteženje strukturnih pomanjkljivosti arbitražne, ki so posledica samega ustroja 
arbitražne kot zasebnopravnega postopka s pogodbeno pravno podlago. Sodišču tako ni dopuščeno 
prekomerno poseganje v arbitražni postopek z namenom korekture morebitnih postopkovnih napak 
ali napačnih odločitev arbitražnega sodišča v konkretnem postopku z začasnimi ukrepi, predpisana 
pa je paralelna pristojnost sodišča za izdajo začasnih ukrepov. Tudi v postopku za izdajo začasnih 
ukrepov  morajo arbitri stranki obravnavati enako in vsaki zagotoviti pravico do izjave (21. člen 
ZArbit), sami pa morajo biti neodvisni in nepristranski, kar izhaja tudi iz petega odstavka 14. člena 
in  15.  člena  ZArbit.  Čeprav  so  navedene  procesne  garancije  arbitražnega  postopka  urejene  v 
zakonu, in torej drugače, kot glede postopka pred sodiščem in sodnikov rednih sodišč, kjer npr. 
načelo neodvisnosti in nepristranskosti ne prestavlja le temeljnega postulata sodne funkcije, temveč 
tudi pravosodja in sodne veje oblasti na splošno, zaradi česar je to načelo povzdignjeno na ustavni 
nivo, so omenjene procesne pravice tudi v arbitražnem postopku štete za nekakšno 'Magno Carto' 
arbitražnega postopka, torej pravila kogentne narave, katerega izvajanje nadzira državno sodišče.
8.2.1.2. Zaključne ugotovitve
V slovenski ureditvi sta stranki v arbitražnem postopku, znotraj tega pa tudi v postopku z začasnimi 
ukrepi, deležni primerljivega obsega temeljnih procesnih pravic, kot v postopku pred sodiščem, zato 
s tega aspekta učinkovitost postopka za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitražnemu postopku 
pred  sodiščem  oziroma  arbitražo  ni  bistveno  različna.  Iz  obravnavanih  pravnih  podlag,  ki 
predpisujejo zagotavljanje temeljnih procesnih pravic tudi v arbitražnem postopku, sicer ni mogoče 
izpeljati  dolžnosti  države,  da  arbitražno reševanje  sporov prek  podpornih  in  kontrolnih  funkcij 
sodišča normativno uredi tudi kot sistem učinkovitega pravnega varstva, ki bo po kvaliteti in obsegu 
povsem enakovreden  temu,  ki  ga  je  stranka  deležna  pred  sodiščem,  saj  se  stranka  določenim 
procesnim pravicam, ki jih je deležna v postopku pred sodiščem, z arbitražnim dogovorom vendarle 
lahko veljavno odpove. Učinkovitost pravnega varstva znotraj  arbitražnega postopka,  ki presega 
obseg učinkovitega sodnega varstva, ki je strankam v okviru temeljnih procesnih pravic garantirano 
na podlagi Ustave RS in predpisov mednarodnega prava, tako ni predmet podpornih in kontrolnih 
ukrepov, ki jih v postopku z začasnimi ukrepi izvaja sodišče, temveč ostaja v prvi vrsti odvisna od 
pristojnosti  in  usposobljenosti  arbitražnega  senata  ter  strokovnosti  in  kooperativnosti  strank  in 
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morebitnih tretjih udeležencev postopka. 
8.2.2. Učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  z  vidika  strukturnih  razlik  med 
sodiščem in arbitražo kot paralelno pristojnima subjektoma za izdajo začasnih 
ukrepov
8.2.2.1. Povzetek opravljene analize
Na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi v veliki meri vpliva tudi vprašanje, kateri forum je za 
izdajo začasnega ukrepa bolj primeren - na področju izdaje začasnih ukrepov je namreč kljub načelu 
sodnega  nevmešavanja  v  arbitražni  postopek  praviloma  dopuščena  paralelna  pristojnost  obeh 
organov za izdajo začasnega ukrepa, zaradi česar lahko stranka načeloma prosto izbira, pred katerim 
organom  bo  zahtevala  izdajo  začasnega  ukrepa.  Pravni  sistemi,  ki  arbitražam  ne  podeljujejo 
pristojnosti za izdajo začasnih ukrepov, so vse bolj redki, paralelna pristojnost sodišča in arbitraže 
na tem področju pa vse širše priznana. 
Med razlogi, zaradi katerih se arbitraža v primerjavi s sodiščem pokaže kot ustreznejši forum za 
izdajo začasnega ukrepa,  se najpogosteje  omenjajo koncentracija  celotnega postopka pred enim 
organom, odsotnost vmešavanja sodišča (kar prepreči tudi morebiten pristranski odnos sodišča do 
tujih  strank  in  neučinkovitost  pravnega  varstva  zaradi  počasnosti  sodnih  postopkov)  in  s  tem 
ohranitev tajnosti postopka, seznanjenost arbitrov z dejansko in pravno podlago spora, zaradi česar 
je  obravnava  predloga  za  začasni  ukrep  znotraj  arbitraže  hitrejša,  upoštevaje  dotedanji  potek 
arbitražnega  postopka  pa  lahko  arbitri  tudi  bolje  ocenijo,  ali  stranka  s  predlogom  za  izdajo 
začasnega ukrepa morda zgolj taktizira ali zavarovanje z začasnim ukrepom dejansko potrebuje. 
Arbitri poleg tega načeloma veljajo tudi za strokovno bolj podkovane za odločanje o konkretnem 
sporu (saj so bili upoštevaje vsebinske posebnosti spora tudi imenovani), posledično pa je od njih 
pričakovati strokovnejšo odločitev o predlaganem začasnem ukrepu. Arbitražni postopek je poleg 
tega v primerjavi s sodnim običajno bolj fleksibilen, zaradi enostopenjskega odločanja praviloma 
hitrejši, arbitri pa imajo običajno bolj proste roke tako pri vodenju postopka in določanju pogojev za 
izdajo začasnega ukrepa, kot pri oblikovanju vsebine začasnega ukrepa.
Ne  glede  na  vse  navedeno  pa  arbitraža  pri  izdaji  začasnih  ukrepov  ni  vselej  učinkovitejša  od 
sodišča. Prvič, potreba po začasnem ukrepu lahko nastane še preden je arbitražni senat konstituiran. 
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Stranki lahko za ta primer sicer določita alternativni izvensodni subjekt, ki bo odločil o začasnem 
ukrepu (npr. arbitra za nujne primere), ne glede na to in predvsem v odsotnosti dogovora strank v tej 
smeri pa je sodišče v fazi pred konstituiranjem arbitražnega senata edini forum, pred katerim lahko 
stranka v nujnih primerih zahteva pravno varstvo. Drugič, arbitražne odločitve vežejo le stranki 
arbitražnega dogovora,  tretjih oseb (npr.  bank,  kjer so dolžnikova sredstva ali  oseb,  ki  imajo v 
posesti stvari, ki so predmet spora) pa ne. Tretjič, arbitraža tudi zoper stranke arbitraže ne more 
izvajati nobenih aktov prisile, saj so ti v izključni domeni države oziroma subjektov, ki izvajajo 
njena pooblastila, prav tako ne more zoper stranke izvršiti morebitne denarne kazni zaradi oviranja 
postopka, tj., v kolikor ji je izrek takšne sankcije sploh dopuščen. Četrtič, arbitraža je morda kljub 
temu, da ima splošno pristojnost za izdajo začasnih ukrepov, po določenem lex arbitri omejena pri 
naboru konkretnih ukrepov, ki jih lahko izda. Razlogi proti arbitražni pristojnosti so tudi praktične 
narave. Včasih arbitri prihajajo iz različnih držav, določitev naroka za obravnavo začasnega ukrepa, 
v  kolikor  je le  ta  potreben,  je  zato lahko zaradi  njihove zasedenosti  in medsebojne geografske 
oddaljenosti  že  sama  po  sebi  velik  logistični  zalogaj,  ki  postopek  za  izdajo  začasnega  ukrepa 
upočasni in potencialno podraži. V takih okoliščinah je utemeljeno pričakovati,  da bo sodišče o 
začasnem ukrepu odločilo hitreje.  Nadaljnji  razlog,  zaradi  katerega se zdi pritegnitev sodišča v 
postopek z  začasnimi  ukrepi  smiselna,  je  tudi  dejstvo,  da so  nekatere  arbitraže  izdaji  začasnih 
ukrepov preprosto manj naklonjene kot sodišče (npr., ker arbitri ne želijo dati vtisa, da prejudicirajo 
odločitev v glavni stvari ali dajejo prednost eni od strank, sploh, če okoliščine narekujejo izdajo ex 
parte ukrepa, ali pa zaradi strahu pred lastno odškodninsko odgovornostjo v primeru, da se njihova 
odločitev  izkaže  za  napačno).  Pred  sodiščem tovrstnega  tveganja  ni,  saj  odločitev  o  začasnem 
ukrepu sodi v redno sodno pristojnost, sodišče pa odločitve o zahtevku, za katerega je pristojno, ne 
sme odkloniti. Kot dodatni razlog proti arbitražnim začasnim ukrepom se lahko interpretira tudi 
odsotnost  možnosti  pritožbe  zoper  izdani  ukrep  v  okviru  arbitražnega  postopka,  saj  je  le  ta 
enostopenjski (kar je z vidika hitrosti postopka po drugi strani prednost arbitražnega postopka v 
primerjavi s sodnim, čeprav enostopenjsko odločanje samo po sebi seveda še ne garantira, da bo 
postopek tudi res hitro izveden), res pa je, da naslovnik ukrepa od arbitražnega senata običajno 
lahko zahteva, da začasni ukrep spremeni ali odpravi, v izjemnih okoliščinah pa lahko to na lastno 
pobudo stori tudi arbitražni senat sam. Postopek pred arbitražo je poleg tega sam po sebi pogosto 
dražji  od  postopka  pred  sodiščem  in  s  tem  za  manjše  gospodarske  subjekte  praviloma  manj 
dostopen,903 stroški, ki so vezani na izdajo začasnega ukrepa pa pogosto težje predvidljivi, kot pred 
903Kot kriterij učinkovitosti postopka se v literaturi omenja tudi dostop do sodišča  (angl.  access to court) oziroma 
arbitraže,  z  vidika tega kriterija pa je  arbitraža načeloma manj učinkovita  od sodišča.  Dostop do sodišča mora 
namreč država v okviru pravice do sodnega varstva omogočiti vsakomur, dostop do arbitraže pa je bolj omejen, 
predvsem za majhna in srednje velika podjetja,  ki možnost rešitve spora v arbitražnem postopku v praksi manj 
izkoriščajo. To je po eni strani posledica relativno visokih stroškov tega postopka v primerjavi z vrednostjo spornega 
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sodiščem. Pri  stroških postopka,  ki  se nanašajo zgolj  na izdajo začasnega ukrepa,  je sicer  brez 
poznavanja konkretnih okoliščin primera težko oceniti, ali je s tega vidika postopek pred arbitražo 
dražji od postopka pred sodiščem, saj na to med drugim vpliva vprašanje, kako so obračunane na to 
vezane  odvetniške  storitve,  ali  in  kako  visoki  so  morebitni  stroški  prevodov  in  stroški  za 
zagotovitev  prisotnosti  na morebitnem naroku ter  kako visoka  je  morebitna  taksa  organa,  ki  o 
začasnem ukrepu odloča – v kolikor je za ta postopek sploh posebej predpisana. Zgolj s slednjega 
vidika je postopek pred slovenskim sodiščem konkurenčen, saj je sodna taksa za izdajo začasne 
odredbe  pred  slovenskimi  sodišči  določena  enotno  in  ne  glede  na  vrednost  spornega  predmeta 
(trenutno) znaša 30,00 EUR.904 
V pravnih sistemih, v katerih je priznana paralelna pristojnost sodišča in arbitraže,  zato stranki 
upoštevaje opisane prednosti in pomanjkljivosti izdaje začasnega ukrepa pred enim oziroma drugim 
organom načeloma prosto odločata, ali bosta začasni ukrep zahtevali pred sodiščem ali arbitražo, 
zaradi morebitnih zlorab pravice do prostega dostopa na sodišče in morebitnega kompetenčnega 
spora pa je smiselno, da so pristojnosti obeh organov z arbitražnim dogovorom razmejene tako, da 
je pristojnost arbitraže določena kot primarna, pristojnost sodišča pa kot subsidiarna, vendar ne na 
način,  ki  bi  dostop do sodišča pretirano omejeval.  Tako določena porazdelitev pristojnosti  med 
sodiščem in arbitražo zmanjšuje tveganja, povezana s kompetenčnim sporom, in morebitno zlorabo 
pravice dostopa do sodišča s strani ene od strank. Ta zloraba namreč lahko ogrozi tajnost postopka, 
ki je ena pomembnejših, in predvsem za gospodarske subjekte ena bistvenih prednosti arbitražnega 
postopka v primerjavi s sodnim. Je tudi eden od kriterijev učinkovitosti postopka. Pomembnejša, 
kot je tajnost postopka za stranki, bolj pomembno je, da stranki na področju paralelnih pristojnosti 
sodišča in arbitraže - tj. predvsem na področju začasnih ukrepov - dostop do sodišča vsaj minimalno 
regulirata. S tem je po eni strani upoštevan interes strank po koncentraciji postopka pred arbitražo, 
obenem pa je - a le, v kolikor arbitraža ne nudi tako učinkovitega zavarovanja z začasnimi ukrepi, 
kot sodišče - predlagatelju na voljo tudi alternativni postopek pred državnim sodiščem.
ZArbit dostopa do sodišča ne omejuje, vsebuje pa tudi varovalni mehanizem, ki preprečuje izvršitev 
nasprotujočih si odločitev arbitražnega senata in sodišča o predlogu za začasni ukrep, ki zasleduje 
predmeta  v  sporih  med  tovrstnimi  gospodarskimi  subjekti,  po  drugi  strani  pa  najverjetneje  tudi  zaradi  manjše 
splošne seznanjenosti z arbitražnim postopkom in posledično odsotnostjo sklepanja arbitražnih dogovorov v okviru 
rednega poslovanja – glej npr. Kuhnle, str. 297, Wedam-Lukić/Galič, str. 2, Primec, Perspektiva, str. 1. Da stranke 
visoke stroške arbitražnega postopka v praksi štejejo za negativno plat arbitražnega reševanja sporov, potrjuje tudi  
raziskava School  of  International  Arbitration  londonske  univerze  Queen  Mary  iz  l.  2015,  v  kateri  je  68% 
anketirancev  izpostavilo  visoke  stroške  postopka  kot  najpomembnejšo  pomanjkljivost  arbitražnega  reševanja 
sporov.
904Glej tarifno št. 4012 taksne tarife Zakona o sodnih taksah.
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enak cilj – v tem primeru namreč ZArbit daje prednost predlogu za sodno izdani začasni ukrep. 
Stranki se lahko odločita tudi za izključno pristojnost enega od organov. Izključitev arbitraže iz 
postopka z začasnimi ukrepi je v prosti dispoziciji strank in skladna z načelom avtonomije strank 
kot  ključnim  načelom  arbitražnega  postopka.  Izključitev  pristojnosti  sodišča  pa  je  zaradi 
morebitnega posega v ustavno in konvencijsko varovano pravico do sodnega varstva dopustna le, če 
je izrecna in določna, če se nanaša na dejansko obstoječe vzporedne pristojnosti sodišča in arbitraže, 
če se stranki, ki sta enakopravni, zanjo odločita na podlagi svobodne volje in lahko posledice takšne 
odpovedi predvidita vnaprej. V tem primeru avtonomija strank, ki ima v arbitražnem postopku večji 
pomen kot v postopku pred državnim sodiščem, prevlada nad pravico do sodnega varstva. V ostalih 
primerih pa se stranka ustavno garantiranemu minimumu pravic ne more odreči, zato je dogovor 
strank, katerega realizacija bi preprečila dostop do sodnega varstva, kateremu se stranki v okviru 
svoje pogodbene svobode pravzaprav nista izrecno odpovedali, ničen.    
8.2.2.2. Zaključne ugotovitve
Iz navedenega izhaja, da v postopku z začasnimi ukrepi ni smiselno a priori izključiti ne sodne ne 
arbitražne  pristojnosti  za  izdajo  začasnega  ukrepa,  saj  se  v  določenih  okoliščinah  lahko  kot 
primernejši forum za izdajo izkaže bodisi arbitraža bodisi sodišče. Zaradi morebitnih zlorab pravice 
do prostega dostopa na sodišče in morebitnega kompetenčnega spora med arbitražo in sodiščem je 
smiselno,  da  so  pristojnosti  obeh  organov  z  arbitražnim  dogovorom  razmejene  tako,  da  je 
pristojnost arbitraže določena kot primarna, pristojnost sodišča pa kot subsidiarna, a ne na način, ki 
bi  dostop do sodišča funkcionalno omejeval.  Ker  so okoliščine,  na podlagi  katerih bo mogoče 
oceniti, kateri forum je za izdajo začasnega ukrepa primernejši, vnaprej nepredvidljive, seveda ni 
smiselno, da si stranka že v arbitražnem dogovoru zapre možnosti za izdajo ukrepa pred organom, 
ki  bo lahko nudil  najučinkovitejše  pravno varstvo.  Iz  enakega razloga  je  nemogoče enoznačno 
odgovoriti  na  vprašanje,  pred  katerim  od  obeh  organov  bo  postopek  z  začasnim  ukrepom 
učinkovitejši – to je namreč odvisno predvsem od okoliščin posameznega primera, ki terjajo izdajo 
začasnega ukrepa, poleg tega pa tudi od morebitnih specifičnih interesov predlagatelja začasnega 
ukrepa  (npr.  po  zagotovitvi  tajnosti  postopka),  možnosti  za  izvršitev  začasnega  ukrepa  in 
eventualnih omejitev predpisov kogentne narave in arbitražnega dogovora. 
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8.2.3. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi z vidika pravil o mednarodni, stvarni 
in krajevni pristojnosti slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v zvezi z 
arbitražnim postopkom
8.2.3.1. Povzetek opravljene analize
Če  se  stranka  arbitražnega  postopka  odloči  za  izdajo  začasnega  ukrepa  pred  sodiščem,  je 
učinkovitost postopka pred sodiščem delno odvisna tudi od vprašanja, ali lahko stranka relativno 
hitro določi slovensko sodišče, ki je za izdajo začasnega ukrepa mednarodno, stvarno in krajevno 
pristojno. Čeprav so državna sodišča pogosto nenaklonjena izdaji začasnih ukrepov v podporo tujim 
arbitražnim  postopkom,  torej  postopkom,  ki  zaradi  sedeža  arbitraže  v  tujini  niso  podvrženi 
nacionalnemu arbitražnemu pravu, ZArbit tega slovenskemu sodišču ne preprečuje, saj na podlagi 
drugega odstavka 1. člena ZArbit omogoča, da izda začasni ukrep po 12. člen ZArbit tudi v podporo 
tuji  arbitraži  in  tudi  arbitraži,  katere  sedež  še  ni  določen.  Podlago  za  mednarodno  pristojnost 
slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži pa določa 12. člen ZArbit in ne 
drugi odstavek 1. člena ZArbit, saj slednji določa le področje uporabe ZArbit. 
Mednarodna pristojnost  slovenskega sodišča  za  izdajo  začasnih  ukrepov v podporo  arbitraži  je 
poleg tega na področju veljave evropskih predpisov lahko podana tudi na podlagi uredbe Bruselj I 
(prenovitev), ki je nadomestila prej veljavno uredbo Bruselj I - naslednico Bruseljske konvencije, iz 
smiselno  enakih  razlogov  in  v  razmerju  do  njenih  podpisnic  pa  tudi  na  podlagi  Luganske 
konvencije.  Prvi pogoj za sodno pristojnost je, da postopek za izdajo začasnega ukrepa ne sodi v 
domet arbitražne izjeme, ki jo določajo omenjeni predpisi. Merodajni kriterij je predmet spora – če 
se začasni ukrep nanaša na zavarovanje terjatve v civilni ali gospodarski zadevi (in ne zgolj  na 
podporo arbitražnega postopka kot takega), in torej njegov predmet sodi v okvir ratione materiae  
Bruseljske konvencije,  lahko sodišče svojo pristojnost utemelji na njeni podlagi, sodni postopki, 
katerih predmet so tovrstni začasni ukrepi, pa zato niso predmet arbitražne izjeme, tudi če je za 
odločitev o vsebini spora pristojna arbitraža. Če postopek ni zajet z arbitražno izjemo, je pristojnost 
sodišča za izdajo začasnih ukrepov po bruseljskem režimu urejena dvotirno. Za izdajo začasnih 
ukrepov je tako vselej pristojno sodišče, ki je obenem pristojno za odločanje o glavni stvari - to 
sodišče lahko izda kakršnihkoli začasne ukrepe oziroma ukrepe zavarovanja, ki se tekom postopka 
izkažejo za potrebne, ta pristojnost pa ni vezana na nobene druge pogoje. Ta pristojnost je načeloma 
lahko  podana  tudi  v  primeru  sklenjenega  arbitražnega  dogovora,  vsaj  dokler  (še)  ni  mogoče 
izključiti  možnosti,  da  bo  državno  sodišče  kljub  sklenjenemu  arbitražnemu  dogovoru  vseeno 
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odločalo v glavni stvari. V tem primeru je za izdajo začasnih ukrepov pristojno hipotetično pristojno 
sodišče, torej tisto, ki bi bilo pristojno za odločanje v glavni stvari, če arbitražni dogovor ne bi bil  
sklenjen. Poleg sodišča, ki je pristojno za odločanje v glavni stvari, je za izdajo začasnih ukrepov na 
podlagi 35.  člena uredbe Bruselj  I  (prenovitev)  pristojno tudi  sodišče,  ki  po tej  uredbi sicer ni 
pristojno za odločanje o glavni stvari,  če je za izdajo ukrepov pristojno po nacionalnem pravu. 
Slednja  pristojnost  je  skladno  s  sodno  prakso  Sodišča  ES  podana  le  pod  pogojem,  da  med 
predmetom  zahtevanega  ukrepa  in  teritorialno  jurisdikcijo  države  članice  zaprošenega  sodišča 
obstajati  realna zveza (angl.  real connecting link),  kar je izkazano predvsem, če bo ukrep v tej 
državi tudi izvršen. Pri ukrepih, ki že pomenijo predčasno izpolnitev obveznosti (kot je npr. začasno 
plačilo) pa morata biti za pristojnost po nacionalnem pravu na podlagi 35. člena uredbe dodatno 
izpolnjena  še  dva  pogoja,  in  sicer,  tožencu  mora  biti  zagotovljena  povratna  izpolnitev  (v  tem 
primeru torej plačilo) v primeru, da tožnik v postopku na koncu ne uspe, ukrep pa se mora poleg 
tega nanašati na premoženje toženca, ki se nahaja oziroma bi se moralo nahajati znotraj območja 
teritorialne jurisdikcije zaprošenega sodišča.
Iz navedenega izhajajo pogoji za mednarodno pristojnost slovenskega sodišča za izdajo začasnih 
ukrepov v povezavi z arbitražnim postopkom. Stranka mora nato pred vložitvijo predloga za začasni 
ukrep  na  sodišče  seveda  ugotoviti  še,  katero  slovensko  sodišče  je  za  izdajo  začasnega  ukrepa 
stvarno in krajevno pristojno. Slovenski predpisi z izjemo določbe 5. točke drugega odstavka 101. 
člena ZS ne vsebujejo izrecnih določb o stvarni in krajevni  pristojnosti  slovenskega sodišča za 
izdajo začasnih ukrepov v zvezi z arbitražnim postopkom, prav tako o tem vprašanju, vsaj v kolikor 
se nanaša na pravno praznino glede določitve pristojnosti, ni zaslediti sodne prakse. Glede na to se 
zdi  smiselna  rešitev,  po  kateri  se  pristojno  sodišče  za  izdajo  začasne  odredbe  v  podporo 
arbitražnemu postopku določi po analogiji z 266. členom ZIZ prek določitve hipotetično pristojnega 
sodišča, tj. sodišča, ki bi bilo stvarno pristojno za odločanje o glavnem sporu, v kolikor v zvezi s 
tem ne  bi  bila  podana  pristojnost  arbitraže.  Podobno  se  lahko  pristojno  sodišče  za  ukrepe  za 
zavarovanje dokazov določi po analogiji z 265. členom ZPP.
8.2.3.2. Zaključne ugotovitve
Ker narava začasnih ukrepov terja, da je odločitev o začasnem ukrepu sprejeta hitro, je vprašanje 
smotrnosti izbire sodišča kot najprimernejšega foruma za izdajo začasnega ukrepa povezano tudi z 
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možnostjo za hitro določitev mednarodno,  stvarno in  krajevno pristojnega sodišča,  ki  bo ukrep 
izdalo. Določitev mednarodne pristojnosti sodišča za postopke v povezavi z arbitražami na podlagi 
uredbe Bruselj I (prenovitev), njenih naslednic oziroma Luganske konvencije je zaradi ne povsem 
jasno določenega dometa arbitražne izjeme,  ki  jo  vsebujejo vsi  navedeni  predpisi,  ter  različnih 
stališč o tem, ali je v primeru sklenjenega arbitražnega dogovora za izdajo začasnih ukrepov na 
podlagi  omenjenih  predpisov  lahko  pristojno  tudi  sodišče,  ki  bi  bilo  v  odsotnosti  arbitražnega 
dogovora hipotetično pristojno za odločanje v glavni stvari,  lahko težavna, sploh ker je odvisna 
predvsem od interpretacije omenjenih predpisov, sodne prakse Sodišča ES in različnih strokovnih 
mnenj o tej sodni praksi s strani zaprošenega sodišča države članice – tj., če se bo to sodišče v 
omenjena kompleksna vprašanja določitve mednarodne pristojnosti  sploh poglobilo.  Podlago za 
mednarodno pristojnost slovenskega sodišča za izdajo začasnih ukrepov v podporo arbitraži sicer 
določa  tudi  12.  člen  ZArbit,  ki  slovenskemu sodišču  omogoča  izdajo  začasnih  ukrepov  tudi  v 
podporo tuji arbitraži in tudi arbitraži, katere sedež še ni določen.
Do  zapletov  pri  določitvi  pristojnega  sodišča  lahko  pride  tudi  v  zvezi  z  vprašanjem,  katero 
slovensko sodišče  je  za  izdajo začasnega ukrepa  v  podporo  arbitraži  stvarno oziroma krajevno 
pristojno. Morebitne nejasnosti, ki lahko nastanejo v zvezi s tem vprašanjem kot posledica delne 
pravne praznine na tem področju, in posledično tveganje za podaljšanje postopka izdaje začasnega 
ukrepa  zaradi  eventualnega  spora  o  pristojnosti,  lahko  postopek  za  izdajo  začasnega  ukrepa 
zavlečejo, kar lahko pri strankah povzroči občutek pravne negotovosti, ki bo negativno vplival na 
izrabo možnosti za začasno varstvo, ki bi ga sicer lahko prek izdaje začasne odredbe učinkovito 
nudilo slovensko sodišče. S tega vidika bi lahko k učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi pred 
slovenskim sodiščem pripomogla sodna praksa, ker pa slednje na tem ozkem pravnem področju tudi 
v bodoče ni pričakovati veliko, bi k učinkovitejšemu postopku sodne izdaje začasnih ukrepov lahko 
doprinesla  tudi  ustrezna  dopolnitev  obstoječih  predpisov,  predvsem določb  ZIZ,  z  določilom o 
pristojnosti za izdajo začasne odredbe v zvezi z arbitražnim postopkom. V vsakem primeru pa je 
dolžno sodišče  tudi  ob prejemu predloga za izdajo začasnega ukrepa  v povezavi  z  arbitražnim 
postopkom dosledno spoštovati načelo hitrosti v postopkih zavarovanja in ne glede na morebitne 
dileme v zvezi z določitvijo pristojnosti vselej zagotoviti, da na račun (zakonskih) nejasnosti ne bo 
ogrožena  (ustavno  garantirana)  pravica  do  učinkovitega  sodnega  varstva,  ki  jo  lahko  stranka 
arbitražnega postopka v določenih okoliščinah prejme le prek sodno izdane začasne odredbe. 
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8.2.4. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi z vidika razlik v postopku za njihovo 
izdajo pred sodiščem oziroma arbitražo
8.2.4.1. Povzetek opravljene analize
Učinkovitost  postopka  z  začasnimi  ukrepi  je  dalje  odvisna  tudi  od  značilnosti  postopka  pred 
posameznim organom,  ki  je  pristojen  za  izdajo  začasnega  ukrepa.  Primerjava  postopkov  pred 
sodiščem  in  arbitražo  med  njima  pokaže  številne  razlike.  V  postopku  pred  sodiščem  je  bolj 
enostavna ali vsaj predvidljiva že določitev prava, na podlagi katerega bo izdana začasna odredba – 
vsaj glede postopka namreč velja, da sodišče vselej odloča po svojem procesnem pravu, slovensko 
sodišče torej primarno po določbah ZIZ, ob subsidiarni uporabi določil ZPP. Določitev prava, ki se 
uporablja v postopku za izdajo začasnega ukrepa v arbitraži ni tako enostavna, saj različni aspekti 
postopka izdaje začasnih ukrepov (npr. določitev pristojnosti za izdajo začasnega ukrepa, določitev 
pogojev za izdajo začasnega ukrepa in določitev vrste razpoložljivih ukrepov) terjajo ločeno analizo 
merodajnega prava, ki je lahko zelo kompleksna. Postopek pred sodiščem je, kar se tiče pogojev za 
izdajo začasne odredbe, vrst začasnih odredb, kot tudi samega poteka postopka, normativno veliko 
podrobneje  urejen,  kar  je  za  predlagatelja  začasnega  ukrepa  z  vidika  pravne  varnosti  seveda 
pomembno,  saj  lahko  pogoje  za  izdajo  začasne  odredbe  predvidi  vnaprej.  ZIZ  poleg  tega 
predlagatelju omogoča,  da svoj  predlog za zavarovanje utemelji  le z nekaterimi od alternativno 
predpisanih pogojev, kar predlagatelju omogoča, da se osredotoči na pogoje, katerih verjeten obstoj 
bo lažje izkazal. Predlagatelj se lahko poleg tega dokazovanju pogojev obstoja terjatve in nevarnosti 
pod določenimi pogoji v celoti izogne. Prednost prenosa odločanja o začasnem ukrepu na sodišče je 
poleg tega tudi v tem, da zmanjša tveganje, da bo v arbitraži zaradi zaradi presoje verjetnega obstoja 
terjatve prišlo do prejudiciranja odločitve v glavni stvari, o kateri seveda odloča isti senat, ki odloča 
tudi o izdaji začasnega ukrepa. Postopek za izdajo začasne odredbe po ZIZ je poleg tega hiter, 
sodišče pa o predlogu praviloma odloči že v nekaj dneh. Izdaja pred sodiščem je seveda potrebna 
tudi v primeru, ko se ukrep glasi na tretje osebe, zoper katere arbitraža nima pooblastil.
Po drugi strani pa ima tudi arbitražni postopek za izdajo začasnega ukrepa v primerjavi s sodnim 
številne  prednosti.  Največja  je  seveda fleksibilnost  postopka  izdaje  začasnega ukrepa,  možnost 
strank,  da  postopek  izdaje  prilagodijo  svojim potrebam,  v  odsotnosti  takega  dogovora  pa  tudi 
možnost arbitrov, da postopek in pogoje, na podlagi katerih bodo ugotavljali, ali je ukrep primeren 
oziroma potreben, večinoma določijo sami. Ne glede na to pa velja, da tudi arbitri začasne ukrepe v 
praksi izdajajo na podlagi podobnih kriterijev, kot sodišča. Prednost izdaje začasnega ukrepa pred 
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arbitražo  je  seveda  tudi  v  praktično  neomejenem naboru  najrazličnejših  ukrepov,  ki  jih  lahko 
praviloma izda arbitraža, tudi takih, ki pred sodiščem v kraju sedeža arbitraže morda niso na voljo, 
kar je relevantno predvsem v primeru,  ko bo ukrep izvršen v tujini  in je tako lahko prilagojen 
posebnosti ureditve, v kateri bo izvršen - ali bo tak ukrep dejansko lahko prisilno izvršen, je seveda 
drugo vprašanje. Izdaja začasnega ukrepa znotraj arbitražnega postopka ima seveda tudi prednosti, 
ki  se  tradicionalno  pripisujejo  arbitražnemu  reševanju  sporov  (kot  že  predhodno  omenjeno, 
arbitražni postopek je tajen, arbitri so običajno z vidika vsebine spora strokovno bolj profilirani in 
usposobljeni, postopek je enostopenjski in zato v primerjavi s sodnim praviloma hitrejši,905 idr.). 
Arbitraža pa je v primerjavi s sodiščem nekoliko bolj omejena pri ukrepih, ki ne merijo neposredno 
na predmet  arbitražnega spora, temveč predvsem na dolžnikovo premoženje oziroma so po svoji 
naravi  vezani  na  dejanja  prisile  (predvsem  v  okviru  izvršilnega  postopka).  Gre  predvsem  za 
zavarovalne ukrepe, s katerimi se  naslovniku ukrepa odredi zaseg, blokada oziroma 'zamrznitev' 
premoženja, ki je potrebno za zavarovanje naknadne izpolnitve arbitražne odločbe, kot sta nemški 
oziroma švicarski Arrest in angleški freezing order. Za te ukrepe je, predvsem zato, ker so praviloma 
učinkoviti le, če so izdani ex parte, seveda smiselna izdaja pred sodiščem v državi, v kateri bo tak 
ukrep tudi izvršen. 
ZArbit  v  20.  členu  arbitrom daje  široko  diskrecijo  za  izdajo  začasnih  ukrepov,  ureditev  pa  v 
bistvenem ne odstopa od modernih arbitražnih zakonodaj. Glede vrst začasnih ukrepov, ki jih lahko 
izdajo, ZArbit arbitrov ne omejuje, zato lahko arbitraže s sedežem v Sloveniji izdajo tudi začasni 
ukrep,  ki  našemu  pravu  ni  poznan.  Izdaja  začasnega  ukrepa  pred  arbitražo  je  nekoliko  manj 
učinkovita le z vidika arbitražnih ex parte ukrepov, ki bodo izvršeni v Sloveniji, saj le ti po ZArbit 
niso prisilno izvršljivi, njihova izdaja pred arbitražo pa je v primeru, da je ukrep potrebno izvršiti v 
Sloveniji, zato smiselna le, če je zelo verjetno, da bo naslovnik ukrep prostovoljno izvršil. 
8.2.4.2. Zaključne ugotovitve
Tako sodišče kot arbitraža začasne ukrepe izdajata na podlagi podobnih kriterijev, pri čemer so ti 
pogoji v sodnem postopku predpisani in zato predvidljivi, a sodišču ravno zato ne dopuščajo takšne 
fleksibilnosti  pri  odločanju o predlaganem začasnem ukrepu,  kot jo ima arbitražni  senat.  Glede 
905Čeprav je arbitražni postopek v primerjavi s sodnim zaradi enostopenjskega odločanja praviloma hitrejši, to seveda  
samo po sebi še ne pomeni,  da je tudi  dejansko hiter.  praviloma Raziskava School of International  Arbitration 
londonske  univerze  Queen  Mary  iz  l.  2015  namreč  kaže,  da  stranke  pomanjkanje  hitrosti  štejejo  za  slabost  
arbitražnega reševanja sporov – tako se je izreklo kar 36% anketirancev omenjene raziskave. 
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možnosti za izbiro najučinkovitejšega začasnega ukrepa ima vsak od postopkov svoje prednosti in 
slabosti. ZIZ omogoča izdajo vsake začasne odredbe, s katero je mogoče doseči namen zavarovanja, 
za razliko od arbitražnih ukrepov pa se lahko začasne odredbe sodišča glasijo tudi na tretje osebe. 
Prav slednja lastnost, kot tudi nesporno pooblastilo za izdajo začasnih odredb v ex parte postopku, 
ki so tudi prisilno izvršljive, sodišču dajejo prednost pred arbitražo. Vseeno pa začasne odredbe po 
ZIZ  ne  morejo  ustvariti  stvarnopravnih  učinkov.  S  tega  vidika  je  zato  postopek pred  arbitražo 
učinkovitejši,  saj  lahko  arbitraža  izda  tudi  ukrep,  ki  ga  lex  fori ne  pozna,  kar  je  relevantno 
predvsem, če bo ukrep izvršen v tujini, kjer izvršitev takšnega ukrepa ni problematična. V kolikor 
bo  ukrep  izvršen  v  Sloveniji,  pa  je  v  izogib  potrebi  po  preoblikovanju  arbitražnega začasnega 
ukrepa  v  postopku  pred  izvršilnim sodiščem verjetno  bolj  smotrno,  da  se  že  v  postopku  pred 
arbitražo izda ukrep, ki se vsaj po učinkih prekriva s katero od začasnih odredb, ki so lahko izdane 
po ZIZ. V tem primeru je v okoliščinah, ki terjajo izdajo ex parte ukrepa, predlog za začasni ukrep 
smiselno vložiti neposredno na sodišče, saj po drugem odstavku 20. člena ZArbit ex parte arbitražni 
začasni  ukrepi  pred slovenskim sodiščem niso prisilno  izvršljivi. Glede  ostalih  značilnosti  med 
postopkoma  pred  obema  organoma  ni  takšnih  razlik,  ki  bi  bistveno  vplivale  na  učinkovitost 
postopka z začasnimi ukrepi pred enim in drugim organom. 
Iz navedenega izhaja, da tudi glede vprašanja, kateri organ lahko z vidika razlik v postopku izdaje 
in  glede  vrst  začasnih  ukrepov,  ki  jih  lahko  izdata  sodišče  oziroma  arbitraža,  predlagatelju  v 
postopku z začasnimi ukrepi nudi učinkovitejše pravno varstvo,  ni  mogoče podati  enoznačnega 
odgovora, saj je postopkovna učinkovitost po eni strani odvisna od konkretnih okoliščin, v katerih 
nastane potreba po zavarovanju, poleg tega pa tudi od možnosti  za izvršitev začasnega ukrepa, 
morebitnih  prevladujočih  specifičnih  interesov  predlagatelja  ukrepa,  posebnosti  arbitražnega 
dogovora,  eventualnih  omejitev  predpisov  kogentne  narave,  nenazadnje  pa  tudi  pripravljenosti 
arbitrov, da kljub morebitnemu tveganju, da bo izdaja začasnega ukrepa negativno vplivala na videz 
njihove nepristranskosti (toliko bolj, če gre za izdajo ex parte ukrepa), začasni ukrep vseeno izdajo. 
Katere od teh okoliščin bodo v konkretnem primeru vplivale na izbor foruma, ki naj izda začasni 
ukrep, pa je seveda v domeni predlagatelja začasnega ukrepa.
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8.2.5. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi z vidika možnosti za njihovo izvršitev 
8.2.5.1. Povzetek opravljene analize 
Na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi, ki so izdani v povezavi z arbitražnim postopkom, 
seveda pomembno vpliva tudi možnost za njihovo prisilno izvršitev, saj začasni ukrep v nasprotnem 
primeru ne bo nujno povzročil pravovarstvenih učinkov, zaradi katerih je stranka sploh zahtevala 
njegovo izdajo. Ker arbitraža ni državni organ, temveč subjekt zasebnega prava, ki ji pristojnost za 
izvajanje pooblastil, ki so v izključni pristojnosti države, sploh ne more biti podeljena, arbitraža 
posledično ne more zagotoviti prisilne realizacije začasnega ukrepa, ki ga je izdala. Na področju 
arbitražnih začasnih ukrepov zato govorimo o leges imperfectae. Zaradi tega se arbitraža, v kolikor 
ni zagotovljena sodna izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov, v primerjavi s sodiščem izkaže za 
manj  ustrezen  forum za  zagotovitev  učinkovitega  varstva  z  začasnimi  ukrepi.  Vsa  direktna  in 
posredna sredstva prisile,  kot jih predvidevajo procesni zakoni, so namreč pridržana za državna 
sodišča. Arbitraža teh ukrepov ne more izvajati, na voljo pa ima nekatere ukrepe s prepričevalno 
močjo. Čeprav stranke arbitražne začasne ukrepe praviloma prostovoljno izvršijo, to ne vpliva na 
dejstvo, da je za učinkovito reševanje arbitražnega spora nujen tudi obstoj zanesljivega mehanizma 
za  prisilno  izvršitev  arbitražnih  začasnih  ukrepov.  Pravica  do  (učinkovite)  izvršbe  je  namreč 
komponenta pravice do sodnega varstva, ki jo je dolžna država zagotavljati tako na podlagi prvega 
odstavka 6. člena EKČP kot 23. člena Ustave RS - tudi v arbitražnih postopkih, če jih na področju 
arbitrabilnih  sporov  že  priznava  kot  enakovredno  alternativo  sodnim  postopkom  v  smislu 
pooblastila  za  izdajanje  odločb,  ki  imajo  učinek  pravnomočne  sodbe.  V  zvezi  z  izvršitvijo 
arbitražnih začasnih ukrepov v teoriji ostaja sporno, ali se predpisi nacionalnega in mednarodnega 
prava, ki urejajo področje priznanja in izvršitve arbitražnih odločb, predvsem NYK, lahko uporabijo 
tudi za izvršitev začasnih ukrepov. Po prevladujočem mnenju pravne stroke, ki mu gre pritrditi, 
začasnih ukrepov, ne glede na formalno obliko, v kateri so izdani, zaradi njihove začasne narave ni 
mogoče  povzeti  v  okvir  pojma  arbitražna  odločba.  V slovenski  ureditvi  to  vprašanje  sicer  ni 
problematično,  ker  ZArbit  v  43.  členu  določa  poseben  mehanizem  za  relativno  enostavno  in 
učinkovito izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov ne glede na to, ali je začasni ukrep izdala domača 
ali tuja arbitraža in neodvisno od oblike, v kateri je arbitražni senat izdal odločitev o začasnem 
ukrepu. 
V kolikor začasni ukrep v zvezi z arbitražnim postopkom izda sodišče,  izvršitev ukrepa poteka 
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drugače. Če se pred slovenskim sodiščem zahteva izvršitev začasnega ukrepa tujega sodišča (kar bo 
sicer v praksi redko), je čezmejna izvršitev najprej odvisna od vprašanja, ali za konkreten postopek 
izvršitve veljajo določila uredbe Bruselj I (prenovitev) oziroma njene predhodnice, uredbe Bruselj I, 
in  Luganske  konvencije.  Izvršitev  sodnih  začasnih  ukrepov,  za  katero  se  omenjeni  predpisi  ne 
uporabljajo, po slovenskem pravu zaradi pomanjkanja njihove materialne pravnomočnosti načeloma 
ni dopustna. Na področju uporabe sedaj veljavne uredbe Bruselj I (prenovitev) je čezmejna izvršitev 
začasnih ukrepov v podporo arbitraži omejena in načeloma omogočena le v primeru, ko bo podana 
vsaj virtualna pristojnost sodišča za odločanje v glavni stvari, seveda, če bo sodišče tako razlago 
uredbe sploh sprejelo. Zaradi pomanjkanja izrecne pravne podlage v omenjeni uredbi za čezmejno 
izvršitev ukrepa, ki ga je v podporo arbitraži izdalo le virtualno pristojno sodišče, pa se zdi, da je 
možnost  za  čezmejno  izvršitev  tako  izdanega  ukrepa  kljub  vsemu  precej  vprašljiva.  Postopek 
izvršitve je seveda najmanj zapleten, če ukrep v podporo arbitraži izda slovensko sodišče. Ta ukrep 
bo izdan v obliki začasne odredbe in zaradi utečenega postopka izdaje in izvršitve predvidoma tudi 
relativno hitro izvršen, lahko tudi hitreje, kot arbitražni začasni ukrep, saj so postopki po 43. členu 
ZArbit relativno novi, sodne prakse na tem področju pa praktično ni. Izvršilno sodišče je sicer ne 
glede na to, ali je v izvršitev predlagan arbitražni ali sodni začasni ukrep, vezano na načelo hitrosti, 
ki ga vsebuje 11. člen ZIZ in ki določa, da mora sodišče v postopku izvršbe in zavarovanja ukrepati  
hitro. Čeprav ZIZ pri tem ne določa instrukcijskih rokov, bo moralo sodišče to načelo med drugim 
upoštevati tudi pri ocenjevanju smotrnosti izvedbe kontradiktornega postopka še pred izdajo sklepa 
o dovolitvi izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa pa tudi v postopku morebitnega preoblikovanja 
arbitražnega začasnega ukrepa. 
8.2.5.2. Zaključne ugotovitve
Iz navedenega izhaja, da slovensko pravo pod določenimi pogoji dopušča izvršitev tako arbitražnih 
kot sodnih začasnih ukrepov, ki so izdani v zvezi z arbitražnim postopkom, ne glede na to, ali 
arbitražni postopek poteka v Sloveniji ali v tujini.  Več možnosti za izvršitev čezmejno izdanega 
začasnega  ukrepa  v  Sloveniji  je,  če  gre  za  arbitražni  začasni  ukrep,  saj  ZArbit  omogoča  tudi 
izvršitev arbitražnih začasnih ukrepov tujih arbitraž. Pri tem mora predlagatelj ukrepa upoštevati, da 
arbitražnega začasnega ukrepa ne bo mogoče izvršiti na način, da mu bodo priznani učinki, ki jih 
začasne odredbe po ZIZ ne morejo imeti (tj. predvsem stvarnopravni učinki), temveč le učinki, ki so 
po vsebini najbližji učinkom, ki jih zasleduje arbitražni začasni ukrep, in so obenem dopustni po 
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ZIZ. Dalje je potrebno upoštevati, da bo izvršitev mogoča le, če arbitražni ukrep ni bil izdan  ex 
parte,  saj  tovrstni  ukrepi  po  ZArbit  pred  slovenskim  sodiščem  niso  prisilno  izvršljivi.  Če 
predlagatelj potrebuje ex parte ukrep, predvsem, če ga potrebuje iz razloga, ker je pričakovati, da bo 
naslovnik ravnal v nasprotju z odrejenim ukrepom in bo torej v vsakem primeru potrebna prisilna 
izvršitev  ukrepa,  je  zato  bolj  smotrno,  da  izdajo  takega  ukrepa  predlaga  neposredno  pred 
slovenskim sodiščem. 
Izvršitev sodnih začasnih ukrepov, za katero se ne uporabljajo določbe uredbe Bruselj I (prenovitev) 
(oziroma njene  predhodnice,  uredbe  Bruselj  I),  in  Luganske  konvencije,  po  slovenskem pravu 
zaradi pomanjkanja njihove materialne pravnomočnosti načeloma ni dopustna. Čezmejna izvršitev 
začasnih ukrepov,  izdanih v podporo arbitraži,  pa je omejena tudi,  kadar  se  za njo uporabljajo 
citirani mednarodnopravni predpisi.  V kolikor je kraj  izvršitve v Sloveniji,  stranka pa potrebuje 
izvršitev sodno izdanega začasnega ukrepa, je zato z vidika možnosti za učinkovito izvršitev ukrepa 
bolj  smotrno,  da  stranka  tudi  izdajo  začasnega  ukrepa  zahteva  neposredno  pred  slovenskim 
sodiščem.  Enako velja  v  primeru  ex  parte ukrepa,  ne  glede  na  to,  ali  ga  je  izdalo  sodišče  ali 
arbitraža.  Stranka lahko namreč na podlagi določb o izvršitvi  začasnih ukrepov uredb Bruselj  I 
(prenovitev) in Bruselj I ter Luganske konvencije učinek presenečenja ex parte izdanega začasnega 
ukrepa doseže le  znotraj  države članice sodišča,  ki  je  izdalo začasni  ukrep,  arbitražni ex parte 
ukrepi pa pred slovenskim sodiščem, kot že navedeno, niso prisilno izvršljivi. Ukrep, ki bo izdan v 
podporo arbitraži pred slovenskim sodiščem, bo izdan v obliki začasne odredbe in zaradi utečenega 
postopka  izdaje  in  izvršitve  najverjetneje  tudi  relativno  hitro  izvršen,  predvidoma  hitreje,  kot 
arbitražni  začasni  ukrep,  tudi  zato,  ker  arbitražni  začasni  ukrep  –  drugače  kot  sodna  začasna 
odredba – nima učinka sklepa o izvršbi, zato mora sodišče izvršitev arbitražnega začasnega ukrepa 
šele dovoliti. Postopki po 43. členu ZArbit poleg tega zaradi izrazitega pomanjkanja sodne prakse 
na  tem področju  še niso utečeni,  zaradi  česar  je  potrebno upoštevati  možnost,  da  bo  postopek 
izvršitve arbitražnega začasnega ukrepa, sploh, če bo vključeval tudi preoblikovanje arbitražnega 
začasnega ukrepa, lahko nekoliko daljši kot v primeru, če bo začasni ukrep v podporo arbitražnemu 
postopku izdalo sodišče v obliki začasne odredbe po ZIZ. To pomeni, da je učinkovitost postopka 
izvršitve  začasnega  ukrepa  v  podporo  arbitraži,  ki  poteka  pred  slovenskim  sodiščem,  močno 
povezana s fazo izdaje začasnega ukrepa in zato v veliki meri odvisna od predlagatelja, predvsem 
njegovega izbora foruma, ki naj izda začasni ukrep, izbora vrste začasnega ukrepa in odločitve za 
morebitno ex parte izdajo začasnega ukrepa.
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8.2.6. Učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi z vidika možnosti za povračilo škode
8.2.6.1. Povzetek opravljene analize
Izdaja začasnega ukrepa je vselej povezana s tveganjem za nastanek škode. Na strani predlagatelja 
je preteča škoda že tako ali tako povod za predlog za izdajo začasnega ukrepa, na strani naslovnika 
pa  tveganje  za  nastanek  škodljivih  posledic  izhaja  predvsem iz  vsebinske  in  časovno  omejene 
obravnave predloga za izdajo začasnega ukrepa, zaradi katere se lahko šele naknadno izkaže, da je 
bil ukrep, ki je intenzivno posegel v sfero naslovnika, neutemeljen. Strankama škoda lahko nastane 
tudi  zaradi  neskrbno vodenega postopka odločanja arbitrov ali  sodnika ali  zaradi  protipravnega 
ravnanja tretjih oseb, ki so posredno udeležene v postopku z začasnimi ukrepi. Škodljive posledice 
opisanih ravnanj so lahko obsežne, zato je pri presoji učinkovitosti postopka z začasnimi ukrepi v 
širšem smislu potrebno presoditi tudi možnosti za povračilo tako nastale škode. 
Kadar škodljivo ravnanje izvira iz ravnanja stranke arbitražnega dogovora, predvsem v primeru, ko 
škoda nastane kot posledica neutemeljenega začasnega ukrepa, ima uveljavljanje odškodninskega 
zahtevka pred arbitražo številne prednosti. V kolikor merodajno pravo odškodninsko odgovornost v 
tem primeru veže na neuspeh v glavni stvari, je odločitev o odškodninskem zahtevku tako ali tako 
odvisna od nadaljnjega poteka arbitražnega spora, zato je seveda najbolj učinkovito, če se v okviru 
tega postopka tudi obravnava. Enako velja v primeru, ko se za odškodninsko odgovornost zahteva 
krivdno  ravnanje  predlagatelja  začasnega  ukrepa,  saj  arbitri  razpolagajo  z  več  relevantnimi 
informacijami s tem v zvezi. Arbitražni senat ima poleg tega pooblastilo, da morebitna nepoštena ali 
škodljiva  ravnanja  strank  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi  sankcionira  pri  odločitvi  o  stroških, 
obravnava odškodninskega zahtevka znotraj arbitražnega postopka pa je dodatno smiselna tudi z 
vidika  možnosti  za  sklenitev  poravnave  glede  vseh  zahtevkov,  ki  jih  obravnava  arbitraža. 
Obravnavanje odškodninskega zahtevka v arbitraži poleg tega prinese tudi ostale prednosti, ki se 
splošno pripisujejo arbitraži v primerjavi s sodiščem, predvsem je na ta način upoštevan interes 
strank po arbitražni rešitvi spora in izključitvi sodišča iz tega postopka, obravnava odškodninskega 
zahtevka  znotraj  arbitražnega  postopka  pa  je  enostopenjska  in  posledično  praviloma  hitrejša. 
Sodišče zahtevke poleg tega tudi  znotraj  prvostopenjskega postopka obravnava po predpisanem 
vrstnem redu, zato lahko že na prvi stopnji traja dolgo časa, preden zahtevek sploh pride na vrsto za 
obravnavo. Postopek pred sodiščem se lahko poleg tega dodatno zavleče zaradi bolj formaliziranih 
administrativnih  opravil,  npr.  postopka  vročanja  pisanj  nasprotni  stranki,  v  kolikor  gre  za  tujo 
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osebo, procesnih dejanj v zvezi z zagotovitvijo prevodov, postavitve pooblaščencev ipd., v zvezi s 
katerimi je znotraj arbitražnega postopka seveda omogočena precej večja postopkovna prožnost.  
Pristojnost arbitražnega senata je sicer časovno omejena, zato je v primeru nastanka škode po tem, 
ko je arbitražni postopek že končan, odškodninski zahtevek smiselno vložiti na sodišče. Toliko bolj 
seveda, če je škoda nastala zaradi neutemeljenega ukrepa, ki ga je izdalo sodišče. V tem primeru bo 
verjetno za tožnika tudi lažje izkazati, ali je bil ukrep neutemeljen, saj sodišče o izdaji začasnega 
ukrepa  običajno  odloča  na  podlagi  zakonsko  predpisanih  pogojev  za  izdajo  začasnega  ukrepa, 
medtem ko  je  arbitrom običajno  podeljeno  široko  pooblastilo,  da  sami  določijo  standarde,  po 
katerih bodo izdali začasni ukrep – v kolikor ti vsaj v obrazložitvi ukrepa niso jasno definirani, bo 
tožniku seveda toliko težje izkazati, da v konkretnem primeru niso bili izpolnjeni. Ker se v primeru, 
da stranki s tem v zvezi nista izbrali prava, ki naj se uporabi, pogosto uporabi pravo kraja, kjer je 
nastala škodna posledica, to pa je običajno pravo kraja sodišča (saj ni smiselno, da se začasni ukrep 
predlaga pred kakšnim drugim sodiščem, kot pred tistim, v katerega kraju bo ukrep tudi izvršen, 
tam pa  bo  zato  najverjetneje  nastala  tudi  škoda),  je  obravnava  odškodninskega  zahtevka  pred 
sodiščem v tem primeru lahko učinkovitejša tudi zato, ker sodišče pravo svojega kraja bolje pozna 
kot arbitri, za katere pri reševanju arbitražnega spora pravo kraja sodišča, kjer je bil izvršen začasni  
ukrep, morda niti ni relevantno oziroma ga ne poznajo. Prednost obravnave pred sodiščem je tudi v 
tem, da bo v primeru odškodninskega zahtevka zaradi  neutemeljenega začasnega ukrepa o tem 
zahtevku najverjetneje odločal drug sodnik,  kot tisti,  ki  je izdal začasni  ukrep (sploh,  če je bil 
neutemeljen začasni ukrep izdan pred arbitražo), zato ne bo prišlo do ocenjevanja pravilnosti lastne 
pretekle odločitve in na to vezanega tveganja za pristransko odločanje. Obravnava pred sodiščem je 
seveda edina možnost tudi v primeru, če odškodninski zahtevek kakorkoli vključuje tretje osebe, saj 
slednjih arbitražni dogovor ne zavezuje.  
Škoda lahko v postopku z začasnimi ukrepi nastane tudi zaradi škodljivega ravnanja arbitra ali 
sodnika. Navedeni primeri so sicer redki, razlike pri uveljavljanju zahtevkov zoper sodnika oziroma 
arbitra pa so zaradi širokega konsenza o tem, da je potrebno tudi arbitrom v zvezi z izvrševanjem 
pooblastil sojenja in odločanja priznavati imuniteto, ki je primerljiva s sodniško pa pravzaprav niso 
velike. Pomembna razlika je le ta, da je razmerje med stranko in arbitrom tudi pogodbene narave,  
zaradi česar arbiter za kršitev strogo pogodbenih obveznosti odgovarja tudi po pravilih za poslovno 
odškodninsko odgovornost. Ta je sicer z arbitražnimi pravili običajno omejena v največjem obsegu, 
ki ga še dopušča merodajno pravo.
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8.2.6.2. Zaključne ugotovitve
Iz  navedenega  izhaja,  da  velja  ob  sklepanju  arbitražnega  dogovora  pozornost  posvetiti  tudi 
možnosti uveljavljanja morebitnega odškodninskega zahtevka, saj možnost za učinkovito povračilo 
škode,  do  katere  lahko  pride  v  postopku  z  začasnimi  ukrepi,  posredno  povečuje  učinkovitost 
celotnega  postopka  z  začasnimi  ukrepi.  Razlike  pri  uveljavljanju  morebitnega  odškodninskega 
zahtevka zaradi škodljivega ravnanja sodnika oziroma arbitra niso takšne, da bi lahko pomembneje 
vplivale na učinkovitost postopka z začasnimi ukrepi, posledično pa tudi na odločitev strank o tem, 
ali  naj  izdajo začasnega ukrepa  zahtevajo pred  sodiščem ali  arbitražo.  V zvezi  z  možnostjo  za 
učinkovito povračilo škode,  ki  izvira iz ravnanja strank,  pa morata  stranki upoštevati,  da se za 
presojo  tovrstnih  zahtevkov  lahko  uporablja  različno  pravo,  predvsem,  da  predlagatelj 
neutemeljenega začasnega ukrepa v nekaterih pravnih ureditvah odgovarja krivdno, v drugih pa 
objektivno in da vnaprejšnja ocena, katero pravo se bo upoštevalo, zaradi kompleksnosti kolizijskih 
pravil  in  možnosti  uveljavljanja  odškodninskega zahtevka pred dvema različnima  forumoma ni 
nujno zanesljiva. Stranki to tveganje lahko omilita prek izbire prava, po katerem naj se presoja 
odškodninski  zahtevek.  Zaradi  številnih  prednosti,  ki  jih  ponuja  obravnava  odškodninskega 
zahtevka  v  arbitraži,  je  smiselno  v  izogib  dvomu,  ali  arbitraža  to  pooblastilo  ima,  kadar  ji  ga 
nacionalna zakonodaja in arbitražni dogovor oziroma arbitražna pravila izrecno ne podeljujejo, v 
arbitražni dogovor vnesti tudi določilo o pristojnosti arbitraže za odločitev o takšnem zahtevku. 
Odškodninski  zahtevek  iz  naslova  neutemeljenega  začasnega  ukrepa  bo  praviloma  najbolj 
učinkovito obravnaval  organ,  ki  je začasni  ukrep izdal.  V kolikor pa je za oškodovano stranko 
pomembna predvsem hitrost odločitve, koncentracija reševanja vseh spornih vprašanj pred arbitražo 
ali  drugi  interesi,  ki  so  lažje  uresničljivi  v  arbitražnem  postopku,  je  za  stranko  seveda  bolj 
učinkovito, da odškodninski zahtevek uveljavlja pred arbitražo. 
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POVZETEK
Vloga državnega sodišča v arbitraži temelji na načelu sodnega nevmešavanja v arbitražni postopek, 
sodišče pa v arbitraži opravlja predvsem podporne funkcije in kontrolne funkcije za katere arbitraža 
kot subjekt zasebnega prava nima pooblastil. Drugače velja na področju začasnih ukrepov, ki so 
izdani v zvezi z arbitražnim postopkom, saj lahko takšne ukrepe načeloma izdajata tako sodišče kot 
arbitraža,  njuna  pristojnost  na  tem  področju  pa  je  zato  paralelna.  Določitev  foruma,  ki  bo  v 
konkretnem  primeru  omogočil  učinkovitejše  varstvo  pravic  z  začasnimi  ukrepi,  je  odvisna  od 
številnih  okoliščin,  ki  v  času  sklepanja  arbitražnega  dogovora  morda  niti  niso  predvidljive.  V 
raziskavi je zato med drugim obravnavano vprašanje, kako lahko stranki arbitražni dogovor glede 
začasnih ukrepov oblikujeta na način, ki bo po eni strani fleksibilen in ne bo zapiral možnosti za 
angažiranje enega ali drugega organa, po drugi strani pa bo na predvidljiv način uredil porazdelitev 
pristojnosti med sodiščem in arbitražo in s tem preprečil morebiten kompetenčni spor med njima. 
Tako zasnovan arbitražni dogovor namreč stranki omogoča, da za izdajo začasnega ukrepa izbere 
forum, pred katerim ji bo v danih okoliščinah zagotovljeno najučinkovitejše pravno varstvo. 
Izbira najprimernejšega foruma pa je vse prej  kot enostavna.  Zaradi  raznovrstnosti  okoliščin,  v 
katerih nastane potreba po začasnem ukrepu, pestrosti vrst začasnih ukrepov, ki jih lahko izdajajo 
sodišča in arbitraže, in dejstva, da sta izdaja in izvršitev začasnih ukrepov, ki so izdani v zvezi z 
arbitražnim  postopkom,  kljub  precej  podrobni  ureditvi  tega  področja  v  UML  v  nacionalnih 
zakonodajah in pravilih arbitražnih institucij še vedno urejeni relativno skopo in na precej različne 
načine, enoznačnega odgovora na vprašanje, ali bo stranka dosegla učinkovitejše pravno varstvo, če 
bo izdajo začasnega ukrepa zahtevala pred sodiščem ali arbitražo, namreč ni mogoče podati. 
V  raziskavi  so  zato  predstavljene  situacije,  v  katerih  je  postopek  z  začasnim  ukrepom  bolj 
učinkovit,  če  je  izdaja  ukrepa  predlagana pred  sodiščem,  in  tiste,  v  katerih  je  učinkoviteje,  če 
začasni ukrep izda arbitraža. Te situacije so obravnavane predvsem z vidika vprašanja, ali in kako 
lahko na učinkovitost  postopka z začasnimi ukrepi prek kontrolnih in podpornih funkcij  vpliva 
državno sodišče. To vprašanje je obravnavano z različnih vidikov, tako v kontekstu domačih kot 
mednarodnih arbitraž, predvsem pa z vidika temeljnih procesnih garancij, ki jih je deležna stranka v 
enem ali  drugem postopku, z vidika strukturnih razlik med sodiščem in arbitražo in vsebinskih 
razlik med arbitražnim in sodnim postopkom za izdajo začasnega ukrepa,  z vidika možnosti  za 
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(čezmejno) izvršitev začasnih ukrepov in z vidika možnosti za povračilo škode, ki lahko nastane v 
postopku z začasnimi ukrepi. Raziskava obravnava tudi vprašanje določitve merodajnega prava, po 
katerem se presoja posamezna faza izdaje začasnega ukrepa v arbitraži, ter vprašanja v zvezi z 
določitvijo mednarodne, stvarne in krajevne pristojnosti slovenskega sodišča za izdajo začasnega 




The role of national courts in arbitration is based on the principle of judicial non-interference that  
limits the courts' intervention to supportive and controlling functions arbitration is not empowered  
to perform or is incapable of performing effectively due to its contractual nature. However, an  
important  exception  to  the  principle  of  judicial  non-interference  exists  in  the  scope of  interim  
measures issued in support of arbitration, where arbitral tribunals and national courts often have  
concurrent jurisdiction to issue these measures. Which of the two forums is capable of providing a  
more effective level of legal protection to the parties, depends on a variety of circumstances, some  
of which may even be unknown or unforeseen upon conclusion of the arbitration agreement. It is  
therefore of great importance that the parties draft the arbitration agreement in a way that is on the  
one hand flexible enough to enable a party to request an interim measure from either forum and on  
the other hand specific enough to allocate the relevant powers between the arbitral tribunal and the  
court in a manner that prevents a potential conflict of jurisdictions. Accordingly, an arbitration  
agreement enables a party to choose the forum that will provide the most effective legal protection  
in the given circumstances. 
However, deciding upon the most appropriate forum is not a decision that can be made lightly as  
there is no straightforward answer as to which forum can provide the most effective interim legal  
protection. This is due to the following issues: the versatility of circumstances that cause the need  
for an interim measure; the diversity of the types of interim measures available before the arbitral  
tribunals  and the  courts;  and the  fact  that  the  national  arbitration  laws  and rules  of  arbitral  
institutions still regulate the conditions for the issuance and enforcement of interim measures in  
different ways – notwithstanding the solutions proposed by the revised UNCITRAL Model Law. 
This  research addresses  situations  in  which  the  application  for  interim measures  will  be more  
effectively  resolved  by  the  state  court  and  when  resolution  through  arbitral  proceedings  is  
preferable. These situations are predominantly dealt with in connection with the issue, whether and  
in  what  way the  supportive  and controlling  functions  of  national  courts  can  contribute  to  the  
effectiveness of interim measures. This issue is addressed from several different aspects and in the  
context of domestic and foreign arbitrations. In particular, it is addressed in view of fundamental  
procedural guarantees in arbitral and court proceedings, structural differences between arbitral  
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and court dispute resolution mechanisms, procedural differences in arbitral and court proceedings  
for  issuance  of  an  interim  measure,  the  possibility  for  (cross-border)  enforcement  of  interim  
measures and the possibility to compensate for resulting damage of interim measure proceedings.  
In addition, this research discourses the conflict of law issues related to arbitral interim measure  
proceedings  and  the  process  for  determining  international,  subject-matter  and  territorial  
jurisdiction of Slovenian courts in relation to the issuance and enforcement of interim measures,  
which prove to be particularly complex in cross-border proceedings. 
274
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC
AA Arbitration Act 1996
CIArb Chartered Institute of Arbitrators
DIS Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit 
EK Evropska konvencija o mednarodni trgovinski arbitraži
EKČP Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin
ES Evropska skupnost
ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice
EU Evropska unija
ICC International Chamber of Commerce 
IPRG Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht
LAP Ljubljanska arbitražna pravila
LCIA London Court of International Arbitration 
NYK Newyorška konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb
OZ Obligacijski zakonik
RS Republika Slovenija
SIAC Singapore International Arbitration Centre 
ŠAP Švicarska arbitražna pravila (Swiss Rules of International Arbitration)
UAR UNCITRAL Arbitration Rules
UML UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law 
VIAC Vienna International Arbitral Centre 
ZArbit Zakon o arbitraži
ZIZ Zakon o izvršbi in zavarovanju
ZZK-1 Zakon o zemljiški knjigi
ZPO Zivilprozessordnung
ZPP Zakon o pravdnem postopku
ZS Zakon o sodiščih
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